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Vorwort

Kinderschutz ist eine Aufgabe der Familie ebenso wie der professionellen Hilfesysteme, die
das Mikrosystem der familialen Lebenswelt umgeben. Dabei ist die Sicherung des Kindes-
wohls abhangig davon, ob ein Briickenbau zwischen der Privatsphare der Familie und dem
professionellen Kinderschutzsystem gelingt. Wie alle Erfahrungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe zeigen, hangt die Qualitat der Kinderschutzarbeit entscheidend von der Gestaltung dieser
Zusammenarbeit ab. Gute Zusammenarbeit ist der Eckstein des Qualitdtsmanagements in der
Kinderschutzarbeit. Er kann nicht einfach gesetzt werden, sondern man muss ihn in Bezug
auf die Erfahrungen aller Beteiligten und unter BerUcksichtigung fachlich-wissenschaftlicher,
rechtlicher und normativer Kriterien allererst herausarbeiten.

Erstin der Praxis und in der weiteren kritischen Diskussion entscheidet sich die Geltung eines
solchen Qualitatsstandards. Unsere Formulierungen sind daher ein begrindeter Vorschlag. Er
beruht auf unseren Untersuchungen und unserer konzeptionellen Weiterentwicklung moder-
ner Hilfepraxis bei Kindesmisshandlung und Vernachléssigung. Daflir gab es eine konkrete
Notwendigkeit: Unser eigenes Scheitern im Bremer Kinderschutz-System. Wir waren namlich
nicht in der Lage, das Kind Kevin — trotz zahlreicher Fachkrafte aus allen am Kinderschutz
beteiligten Berufsgruppen — erfolgreich zu schitzen.

Darum haben die Bremer Kinderschutz-Fachkréfte der 6ffentlichen und freigemeinnitzigen
Kinder- und Jugendbhilfe zusammen mit einzelnen Kolleginnen und Kollegen aus dem Bereich
der Polizei und des Gesundheitswesens von Januar 2008 bis Méarz 2009 in einer insgesamt
12-tagigen Qualitatsentwicklungswerkstatt Probleme der Zusammenarbeit im Kinderschutz
ausfuhrlich untersucht. Das Projekt mit dem Titel ,Zusammenarbeit im Kinderschutz férdern
— ein Netzwerk der Hilfe aufbauen®, wurde von den beiden Qualitdtsentwicklern des Kron-
berger Kreises fur Qualitatsentwicklung e. V. (Berlin), Prof. Dr. Reinhart Wolff (Berlin) und Dr.
Remi Stork (Miinster) begleitet.

Als ihr Arbeitsergebnis legen die beteiligten Fachkrafte hiermit den ,,Bremer Qualitatsstandard
— Zusammenarbeit im Kinderschutz” (BQZ) vor. Er ist ein zentraler Bestandteil eines umfas-

senden Qualitatskonzepts moderner Kinderschutzarbeit, zu dem neben einer programmati-
schen und methodischen Qualitdtskonzeption auch Konzepte der Qualitatssicherung und des
Risikomanagements gehoren, die sie an anderer Stelle prazisieren.

Wir wollen mit dem ,Bremer Qualitdtsstandard — Zusammenarbeit im Kinderschutz” (BQZ)
eine Anregung geben flUr eine reflektierte strategische, programmatische und methodische
Neuorientierung in der Kinderschutzarbeit, damit Zusammenarbeit nicht ein leeres Wort
bleibt. Es soll vielmehr herausgearbeitet werden, vor welchen Herausforderungen, Problemen
und Schwierigkeiten wir stehen, wenn es um die Zusammenarbeit im Kinderschutz geht. Es
soll zugleich gezeigt werden, was als gute, ja als beste Fachpraxis gelten kann. Wir bindeln
das mehrseitige Qualitatskonzept der Zusammenarbeit in Qualitadtsstandards und behandeln
nach einem einfihrenden Abschnitt zur grundsatzlichen Bedeutung der Zusammenarbeit im
Kinderschutz in drei weiteren Abschnitten:

- Die Zusammenarbeit mit Familien (Kapitel 2)
- Die Zusammenarbeit in der Kinderschutzorganisation und im Team (Kapitel 3)
- Die Zusammenarbeit im Hilfesystem (Kapitel 4)

Damit formulieren wir einen Rahmen fur die Entwicklung und Reflexion von konkreten Praxis-
formen der Zusammenarbeit, die dazu beitragen kdnnen, in der Kinderschutzarbeit erfolgrei-
cher zusammenzuarbeiten. Die Kapitel 2-4 bilden den eigentlichen Qualitats-standard. lhr
Aufbau ist jeweils gleich:

- Zuerst wird die fachliche Herausforderung und Aufgabe skizziert. Hierbei wird verdeut-
licht, warum Zusammenarbeit auf den unterschiedlichen Ebenen Uberhaupt zum Pro-
blem geworden ist.

- In einem zweiten Teil werden die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit fur den jewei-
ligen Bereich zusammengefasst. In diesem Teil der Texte werden die Probleme deutlich
benannt und analysiert. Die Fokussierung auf die Schwierigkeiten und Probleme mag
den Eindruck erwecken, dass — besonders in Bremen — die Zusammenarbeit auBer-
ordentlich schlecht gelingt. Dies ist jedoch nicht der Zweck der Aussagen. Vielmehr
dient die Konzentration auf die Schwierigkeiten dazu, eine scharfe Analyse vorzunehmen
und sich nicht vorschnell von den — selbstverstédndlich auch vorhandenen — Erfolgen
ablenken zu lassen.

- Im jeweiligen dritten Teil der Kapitel 2-4 werden Eckpfeiler und Indikatoren guter Fach-
praxis formuliert, die dazu dienen, die zuvor genannten Schwierigkeiten und Probleme
aufzuldsen bzw. mit ihnen erfolgreich umgehen zu kénnen.

Die einzelnen Abschnitte wurden jeweils in Arbeitsgruppen® erortert, sodann im Plenum der
QE-Werkstatt beraten und schlieBlich mit Blick auf die weitere wissenschaftliche Diskussion
vertieft. Die Redaktion des gesamten Textes wurde von Remi Stork und Reinhart Wolff tber-
nommen. Die vorliegende Fassung wurde danach erneut vom Plenum der QE-Werkstatt eror-
tert und dann verabschiedet. Der Text wird mit der Hoffnung vorgelegt, dass das hier entwi-
ckelte dreiseitige Konzept der Kinderschutz-Zusammenarbeit im Hilfesystem genutzt wird, um
eine nachhaltige Qualitatsverbesserung der Kinderschutzarbeit zu erreichen.

*) Wir nennen darum auch immer die Namen derjenigen, die an der Erarbeitung der einzelnen Abschnitte mitgewirkt
haben.



Fiir die weitere Verbreitung des Bremer Qualitdtsstandards ,,Zusammenarbeit im Hilfesys-
tem“ (BQZ) sind die folgenden weiteren Schritte geplant:

- Es werden eine Kurzfassung des Standards und eine PP-Présentation entwickelt, die
fur die weitere Verbreitung genutzt werden kdnnen. AuBerdem wird eine Druckfassung
professionell graphisch aufbereitet. Eine Einstellung ins Internet erfolgt zusatzlich.

- Es werden Gesprache und Informationsveranstaltungen des Jugendamtes und ggf. wei-
terer an der Entwicklung beteiligter Organisationen mit denjenigen Teilen des Kinder-
schutzsystems vereinbart, die bisher nur mit einzelnen Fachkraften oder gar nicht an der
Entwicklung des BQZ beteiligt waren. Hierzu gehoren vor allem die Schulen, die Kinder-
tagesstatten, die Jugendfreizeitstatten, die Gerichte, die arztlichen Praxen und Kliniken,
die Polizei und die Feuerwehr. Ggf. wird auch die Bremer Kinderschutzkonferenz fir die
Verbreitung des Qualitatsstandards genutzt.

- Die Vorstellung und Diskussion des Qualitatsstandards in einzelnen Organisationen und
Teams werden von Multiplikatorengruppen Ubernommen, die aus dem Teilnehmerkreis
der QE-Werkstatt gebildet werden.

- Zugleich wird der Qualitatsstandard im Jugendhilfeausschuss vorgestellt und erortert.

- AnschlieBend werden in den einzelnen Organisationen konkrete Handlungsleitfaden zur
Umsetzung des Qualitatsstandards entwickelt. Das Jugendamt legt hierfur ein Gesamt-
konzept vor.

- Es wird eine regionale und tUberregionale Offentlichkeitsarbeit aufgebaut. Die Fortschritte
in der Zusammenarbeit im Bremer Kinderschutz sollen als Signal und positive Bot-
schaft in die gesamte Kinder- und Jugendhilfe und in die Offentlichkeit ausstrahlen.
Auf Bundesebene wird der BQZ den fir den Kinderschutz zustédndigen Bundes- und
Landerministerien, den Kommunalen Spitzenverbdnden und der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege sowie den Fachkraften der 6ffentlichen und freigemeinnitzigen Kinder- und
Jugendhilfe bekannt gemacht und auf geeigneten Tagungen vorgestellt.

- Anregungen aus diesen Diskussionen werden wir fir die Weiterentwicklung des BQZ
nutzen.

Zusammenarbeit als Grundkonzept demokrati-
scher Kinderschutzarbeit

Inspiriert von der Natur und nicht von Maschinen,

zeigen heutige Innovatoren, wie man eine andere Zukunft

schaffen kann, indem sie lernen, die gréBeren Systeme,

dessen Teil sie sind, zu sehen und die Zusammenarbeit Uber alle nur denkbaren Grenzen
hinweg zu starken.”

(Peter Senge)

Kooperation und Kommunikation werden mit gutem Grund bei der Gestaltung menschlicher
Entwicklungsprozesse in ihrer strategischen Bedeutung herausgestellt. Beziehung, Dialog,
Zusammenarbeit — kommunikatives Handeln — spielen darum auch in der Diskussion des
modernen Kinder- und Jugendhilfesystems und insbesondere in der Kinderschutzarbeit eine
zentrale Rolle. Das Problem der Zusammenarbeit ist freilich immer dann von besonderem
Interesse und rickt in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung, wenn bei problematischen
Kinderschutzverlaufen im Rickblick deutlich wird, dass man im Hilfesystem nicht in der
Lage war, die Zusammenarbeit mit allen im Prozess und am Konflikt Beteiligten erfolgreich
zu gestalten. Worum es bei der Zusammenarbeit — grundsatzlich, programmatisch und me-
thodisch — geht, wird allerdings in der aktuellen Diskussion in den meisten Fallen, zumal in
der Reaktion auf Schwierigkeiten und Scheitern in der Zusammenarbeit im Hilfesystem, nur
vordergrindig verstanden. Die Rede von der dringenden und unabweisbaren Notwendigkeit
der Zusammenarbeit in der Kinderschutzarbeit hat dann eher appellative Zlge.

Eine grundsatzliche Reflexion der Problematik der Zusammenarbeit wird aber bereits mit einer
historisch-anthropologischen Perspektive wesentliche Einsichten gewinnen. Wir alle kommen
namlich menschheits- und seinsgeschichtlich (also phylo- und ontogenetisch) aus einer er-
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folgreichen Tradition der Zusammenarbeit: d.h. wir haben — angefangen von den frihesten
(archaischen) humanen Gesellschaften bis hin zur Moderne und in unserer individuellen Ent-
wicklungsgeschichte von der Geburt, ja sogar von der pranatalen Phase bis hin ins Erwach-
senenleben — von Zusammenarbeit profitiert: Zusammenarbeit hat uns das Leben gerettet.
Wir wurden ein Ich im Milieu der Anderen. Wir haben als soziale Wesen gelernt zusammenzu-
arbeiten. So waren wir in der Lage, soziale Bindungen herzustellen und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt (Integration gegen selektive Pression und Gefahrdung von auBen und innen)
zu sichern. D. h. gesellschaftsgeschichtlich und individualgeschichtlich bringen wir Erfahrun-
gen, mit anderen zusammen zu arbeiten, mit. Darum verfligen wir Gber Fahigkeiten, uns fir
Andere in unserer ndheren und ferneren Umwelt zu interessieren, auf Andere zuzugehen,
ihnen die Hand zu reichen und mit ihnen zusammen zu wirken. Insofern sind Menschen wie
gesellschaftliche Systeme, die Uberlebt haben, Experten der Zusammenarbeit. Wir missen
daher Zusammenarbeit nicht immer wieder ganz neu erfinden. Wir verflgen Gber Erfahrungs-
schatze der Zusammenarbeit. Das ist eine wichtige Ressource.

Wir halten also fest: Wir sind ganz grundsatzlich auf Zusammenarbeit hin angelegt und sind
auf Zusammenarbeit angewiesen. Das gilt auch in politischer Perspektive, der wir uns nun
zuwenden wollen. Denn politische Systeme sind an Zusammenarbeit interessiert, férdern
und fordern sie — oder auch nicht. Autoritare, hierarchische Klassenherrschaftssysteme bzw.
totalitdre oder diktatoriale politische Systeme setzen nicht auf Zusammenarbeit sondern auf
Befehl, Unterwerfung und Manipulation. Demgegeniber lebt und wéachst die Demokratie —
und mit ihr der soziale Rechtsstaat — indem sie die Zusammenarbeit ihrer Blrgerinnen und
Birger (wie unterschiedlich deren Interessen auch immer sein mégen) untereinander und
im Verhaltnis der Menschen zum Staat, von Privatsphare und Offentlichkeit, von Lebenswelt
und Institutionen wertschatzt, ermutigt und einfordert. Demokratie braucht Zusammenarbeit
und Zusammenarbeit braucht Demokratie als Rahmen fur selbst verantwortete Praxis. Es
bedarf grundgesetzlich und gesetzlich verankerter und im Rechtssystem gesicherter Rechte
und Pflichten. Es braucht durch Wahlen legitimierte und 6ffentlich kritisierbare Macht. Und
Demokratie benétigt das Engagement flr soziale Gerechtigkeit und fur sozialen Ausgleich.
Demokratinnen und Demokraten sind an gleichen Chancen in kultureller, geschlechts- und
generationenspezifischer Hinsicht interessiert. Demokratie als Ganzes ist ein auf dem Zusam-
menwirken aller Birgerinnen und Bulrger basierendes Garantensystem. In einem grundsatz-
lich offenen Prozess ermoglicht es Schutz, Sicherheit und Zukunft erschlieBende Entwicklung
und Innovation. Auf diese Weise ist Demokratie die politische Basis der Zusammenarbeit
—auch in der Kinderschutzarbeit. Indem wir als Kinderschutzfachkréfte in der Kinder- und
Jugendhilfe mit den Birgerinnen und Birgern und mit den Fachkraften der anderen betei-
ligten Berufssysteme fair und verlasslich zusammenarbeiten, starken wir das demokratische
Gemeinwesen.

Die Eckpfeiler unseres Demokratieverstandnisses wollen wir folgendermaBen kennzeichnen:
(1) Wir verstehen Demokratie als normativen Rahmen und rechtstaatliche Ordnung. Wir sind
an Recht und Gesetz gebunden, achten und verteidigen die unverduBerlichen Menschen- und
Grundrechte aller, als deren Aktivisten wir uns verstehen. (2) Wir verstehen Demokratie als
zieloffenen Prozess, in dem die Birgerinnen und Burger mit unterschiedlichen Erfahrungen
und Interessen gleichberechtigt teilnehmen, um das Gemeinwesen mit einem gut balancier-
ten Verhéltnis von Menschen, Gesellschaft und Staat verantwortungsbewusst und tolerant,
kompromiss- und konsensorientiert zu erhal-ten und weiter zu entwickeln. (3) Wir achten

und nutzen das System der parlamentari-schen Demokratie als Legitimationsgrundlage fur
politisches Handeln. (4) Wir achten und nutzen die auf rechtsstaatlicher Gewaltenteilung be-
ruhende Unabhéngigkeit des Ge-richtswesens als Rahmen fiir die institutionelle Regelung
von Dissens und Konflikt. Ein Kinderschutzsystem, das von diesen Eckpfeilern getragen ist,
ist ein demokratisches Kinderschutzsystem, dessen Ziel und Wachteramt — jenseits der Ge-
walt — soziale Gerechtigkeit, mehrseitige Verstandigung, beherzte Entwicklungsférderung und
kompetente Hilfe und Nothilfe ist.

Ob wir den politischen Rahmen der sozialen Demokratie wahr- und ernst nehmen, ist dar-
um das wesentliche Qualitatskriterium demokratischer Kinderschutzarbeit. Es nachhaltig zu
erfullen, mussen wir hierzulande allerdings Uberhaupt erst einmal lernen. Denn es gibt in
Deutschland und auch international keine gesicherte Tradition explizit demokratischer Kinder-
schutzarbeit. Zu stark wirken Uberall immer noch obrigkeitsstaatliche Tendenzen der Uber-
wachung und Ausgrenzung konfliktreicher Milieus und gefahrdeter und geféhrlicher Bevol-
kerungsschichten. In der Erinnerung der so Behandelten haben sich solche Erfahrungen mit
autoritérer MaBregelung und Behandlung als fortwirkendes Trauma Uber die Generationen
hinweg erhalten; sie werden aktuell im Zuge postmoderner Frihwarn-, Uberwachungs- und
Interventionstendenzen erneut verstarkt. Umso beherzter sollten die demokratischen Kinder-
schutzfachleute Demokratie als Qualitatskriterium fur Leitbild und strategische Orientierung
ihrer Praxis hoch halten und nutzen.

Zusammenarbeit ist schlieBlich in methodentheoretischer Hinsicht von Belang. Zusammenar-
beit ist namlich ein Grundaxiom jeder Hilfe. Helfen kann man nicht allein. Hilfe setzt Gegen-
seitigkeit voraus und ermoglicht sie. Hilfe bedarf der Mitwirkung aller Hilfeteilnehmer. Hilfe in
der Form der Begleitung und Unterstitzung, der Beratung und des Coaching, der Erziehung
und Bildung, nicht zuletzt der Krisenintervention und der Inobhutnahme ist erfolgreich nur als
Koproduktion:

- als Koproduktion in Bezug auf die Menschen, die in zugespitzten Lebenskonflikten auf
die Hilfe von Fachleuten angewiesen sind, die sie freiwillig suchen und winschen oder
auf die sie rechtsstaatlich verpflichtet werden

- und als Koproduktion in Bezug auf die anderen Fachkréfte, die in ihrer beruflichen Ver-
antwortung und Kompetenz Kinderschutz mitgestalten.

Zusammenarbeit hat freilich immer konkrete historisch-gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen. So kénnen wir sehen: Aktuell wird Zusammenarbeit immer notwendiger, weil sich die
komplexe Differenzierung der beruflichen Meso-Systeme (des Erziehungs- und Bildungs-
wesen, des Gesundheitswesens, der Polizei und der Justiz), die das primare Familiensystem
umgeben, immer mehr verstérkt hat. Das hat zu einer immer starkeren Arbeitsteilung und
Spezialisierung, Verselbstandigung und Versaulung dieser Umweltsysteme gefihrt. Dabei ist
die Ubersicht tiber diese Systeme verloren gegangen, sind die Zugénge und Briicken zu den
Berufssystemen mit Barrieren verstellt. Bei der notwendigen organisationalen SchlieBung der
Systeme ist deren Kooperationsfahigkeit haufig auf der Strecke geblieben. Zugleich sind damit
die Synergieeffekte verloren gegangen, die mit der Nutzung multiprofessioneller Kompetenz
und Arbeitsteilung einhergehen. Auf diese Entwicklungsproblematik der modernen Profes-
sionssysteme reagieren die Fachleute ebenso wie die Politik und die Offentlichkeit, aber auch
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die Burgerinnen und Burger selbst mit der verstarkten Forderung, die Zusammenarbeit der
Berufssysteme musse nun verlasslich organisiert werden. Und es wird heraus gestellt: Man
kénne die Kinderschutzaufgaben nur im Blndnis der verschiedenen Berufssysteme und ihrer
Fachkréafte erfullen, die Haupt- und Teilaufgaben im Kinderschutz haben und die Uber nitzli-
che und unterschiedliche spezialistische Kompetenzen verfiigen, auf die man nicht verzichten
kdnne.

Wenn Zusammenarbeit gelingt, profitieren alle am Prozess Beteiligten. Das ist der Nutzen,
der Gewinn, den man erzielt, wenn man zusammenarbeitet. Dabei sind formelle Regelungen
hilfreich. Definierte Strukturen, festgelegte Ablaufpléane und Weisungen von oben nach unten
sind in komplexen demokratischen Gesellschaften aber allein nicht zielfihrend. Erfolgreicher
sind demgegentber offene, auf Dialog und Konsens hin angelegte Netzwerke des partner-
schaftlichen Zusammenwirkens. Das gelingt freilich nur — wie wir unten weiter ausfthren —
wenn wir die arbeitsteilige professionelle Vielfalt als inspirierende Bereicherung sehen und
nutzen und sie nicht bekdmpfen; wenn wir Unterschiede und Divergenzen dialogisch klaren,
voneinander lernen, einander helfen und unterstitzen: Uber die Grenzen der sozialen, pada-
gogischen, medizinischen, polizeilichen und juristischen Berufssysteme hinweg und ausgrei-
fend in den familialen Lebenszusammenhang und in den gesellschaftlichen und &ffentlichen
Raum.

Dabei gibt es unterschiedliche Ansatze und Ebenen der Zusammenarbeit ”: Tragerzusammen-
arbeit (multi-agency co-operation)/Berufsgruppenspezifische Zusammenarbeit (intra-profes-
sional co-operation)/Interprofessionelle Zusammenarbeit (inter-professional co-operation)/
Zusammenarbeit im Organisationsverbund (joined-up co-operation)/Inter-organisationale Zu-
sammenarbeit (inter-agency co-operation)/Transdisziplindre Zusammenarbeit (trans-discpli-
nary co-operation) mit jeweils unterschiedlichen Graden der Integration (von niedrig bis hoch
integriert).

Alle diese Formen der Zusammenarbeit gelingen besser, wenn sie getragen sind vom Vertrau-
en in den Sinn partnerschaftlichen Arbeitens. Zusammenarbeit gelingt besser, wenn die Fach-
krafte in der gemeinsamen Aufgabe beziehungsmaBig miteinander verbunden sind, wenn sie
konsistent und fair, auf Augenhohe, die anderen achtend, miteinander umgehen, wenn sie
einander vertrauen und einander wertschatzen.

Zusammenarbeit ist aber auch ein programmatisches Konzept, das Leitorientierung und
Grundhaltung der Kinderschutzfachkrafte bestimmt. Zusammenarbeit ist ndmlich in pro-
grammatischer Hinsicht der Kern einer positiven Idee partnerschaftlichen Kinderschutzes,
der mit einer tri-polaren Orientierung auf die Sicherung des Kindeswohls, des Familien- und
Elternwohls und des Gemeinwohls zielt. Diese Konzeption grenzt sich von Programmen des
Kinderschutzes als Verfolgung, als Ausgrenzung, als Spaltung ab. Sie zielt stattdessen auf Zu-
sammenarbeit als Verstandigung zwischen den familialen Primar-Systemen und den Berufs-
systemen. Zusammenarbeit wird aus Solidaritat mit den Benachteiligten, Konfliktverstrickten,
Ratlosen und Verzweifelten gestaltet. Sie zielt auf die Uberwindung der Einseitigkeit durch
Mehrseitigkeit, auf kooperative Sinnkonstruktion, auf Beziehungs- und Milieu-Gestaltung. So
verstanden ist Zusammenarbeit ein inter-systemischer Brlickenbau gegen Ausgrenzung und
Marginalisierung.

“) Die folgenden Begriffe fur Formen der Zusammenarbeit im Kinderschutz haben wir dem neuen englischen Fachbuch:
Fitzgerald, Damien/Kay, Janet (2008): Working Together in Children’s Services. London and New York: Routledge ent-
nommen.

Zusammenarbeit heift, Bricken zu bauen und zu festigen, gerade auch im Konflikt. Inso-
fern gewinnt das Konzept der Zusammenarbeit seine besondere Bedeutung in Konflikt-
zuspitzungen, z. B. wenn Trennungen von Eltern und Kindern im Interesse der Sicherung des
Kindeswohls unabweisbar notwendig sind, weil Eltern nicht in der Lage oder bereit sind, flr
ihre Kinder gut zu sorgen.

Kooperativer Kinderschutz findet freilich nicht im luftleeren Raum statt. Wir missen daher
fragen: Wie sehen die konkreten Rahmenbedingungen fir eine Zusammenarbeit im Kinder-
schutz unter den vorherrschenden Lebens- und institutionellen Arbeitsbedingungen aus?
Wenn wir diesen Zusammenhang in den Blick nehmen, wird deutlich, dass Zusammen-
arbeit als Grundprinzip Sozialer Arbeit und der Kinderschutzarbeit immer wichtiger wird. Die
fortschreitende Marginalisierung wachsender Bevolkerungsschichten, die Verstarkung von
Ungleichheitsverhaltnissen, die fortschreitende Individualisierung, Anonymisierung und die
immer weiter gehenden sozialen Fragmentierungen (,,Entbettungen®) und eine normativ-kul-
turelle Pluralisierung bei fortschreitender gesellschaftlicher funktioneller Differenzierung ma-
chen Zusammenarbeit als Praxis der Integration, der sozialen Gerechtigkeit, des Ausgleichs
und eines groBzigigen Altruismus gegen Habgier, Egoismus und Konkurrenz immer wichtiger:
Kooperation ist dergestalt die Basis fiir eine Praxis der gewaltlosen Konfliktldsung. Wer zusam-
men arbeitet, gibt der Mitmenschlichkeit und Verséhnung, aber auch der Rechtssicherheit
eine Chance, erschlieBt Wege jenseits der Gewalt.

Naturlich braucht Zusammenarbeit Ressourcen. Dabei wird unterschatzt:

- Die wichtigste Ressource sind wir selbst. Wir haben Zusammenarbeit selbst erlebt und
von ihr profitiert und wir kénnen uns darauf einstellen und selbst aktiv daflr einsetzen,
mit den Menschen, die unsere Hilfe und unseren Schutz brauchen, mit unseren Kolle-
ginnen und Kollegen in den Tragerorganisationen der Kinder- und Jugendhilfe und im
gesamten Hilfesystem, mit der Offentlichkeit und der Politik zusammen zu arbeiten.

Unsere Organisationen sind ebenfalls eine Ressource der Zusammenarbeit. Organisa-
tionen sind namlich im Kern lebende Systeme der Zusammenarbeit. Auch wenn es
manchmal so scheint, als seien sie zu blrokratischen Regelwerken erstarrt und zu Steu-
erungs- und Ablaufmaschinen verkommen. Organisationen werden aber inzwischen
immer mehr als dynamische Kommunikationskulturen verstanden. Sie gestalten aktiv
das lebendige Zusammenwirken der Organisationsmitglieder, von Leitung und Mitar-
beiterschaft, im Team und in der gesamten Organisation. So werden sie zu lernenden
Organisationen. Dialog und Zusammenarbeit sind das Herz solcher Organisationen. Sie
zu entwickeln, ist die Hauptaufgabe und Verantwortung eines jeden modernen Leitungs-
managements.

Fur die Zusammenarbeit im Dialog braucht man aber mehr als nur die Bereitschaft und
Kompetenz aller Organisationsmitglieder und insbesondere der Leitung. Flir Zusammen-
arbeit braucht man Zeit. Das gilt auch und in besonderem MaBe fur Kinderschutzorga-
nisationen: Zusammenarbeit in der Kinderschutzarbeit braucht Zeit. Und wenn man
meint, keine Zeit zu haben, muss man sich Zeit nehmen, muss man sich Zeit lassen,
sich und anderen Zeit schenken. D. h. fir Zusammenarbeit muss man Arbeitszeit einpla-
nen, in Rechnung stellen und dann auch bezahlen. Die sich in modernen Kinderschutz-
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systemen ausbreitende Hektik und Hetze sind kontraproduktiv. Zusammenarbeit ist
ohne zeitliche Ressourcen nicht zu leisten. Wenn Zusammenarbeit intelligent ins Werk
gesetzt wird, spart man aber auch Zeit und beendet den Leerlauf und die unproduktive
Zeitverschwendung.

- An Qualitat interessierte Organisationen fordern die Zusammenarbeit und untersetzen
sie selbstversténdlich auch mit finanziellen Mitteln. Sie wissen: ein nichtern kalkuliertes
Budget fur die Zusammenarbeit macht sich bezahlt.

Zusammenarbeit mit Familien”

Wir verstehen die Zusammenarbeit mit Familien
als Kernaufgabe des Kinderschutzes!
(aus der QE-Werkstatt)

2.1 Die fachliche Herausforderung und Aufgabe
Moderner Kinderschutz hat eine dreifache Aufgabe:

(1) Daran mitzuwirken, gtinstige Lebensbedingungen fir Kinder, eine kinderfreundliche Kultur
des Aufwachsens zu schaffen (Gemeinwohlsicherung) und

(2) die Familien als soziales Mikro-System zu starken, ihre Konflikte und Notlagen zu erken-
nen, konkret Hilfe zu leisten, um Kinder zu férdern und insbesondere Eltern in ihrer Rolle als
Sorgeberechtigte zu unterstitzen und zu beraten (Familien- und Elternwohlsicherung) und

(3) wenn Eltern nicht in der Lage oder bereit sind, Kinder vor Gefdhrdungen zu schutzen,
einzugreifen und das Woh! und die Rechte von Kindern zu sichern (Kindeswohlsicherung).

So wichtig die praventive Arbeit im Kinderschutz auch immer ist — und sie muss mit viel
groBerem Engagement angepackt werden, als dies gegenwartig geschieht — besteht ohne je-
den Zweifel die groBte fachliche Herausforderung im Kinderschutz darin, die Zusammenarbeit
mit Familien zu ermdglichen, eine Bricke zu den familialen Lebensverhaltnissen zu bauen,
gerade auch in den Féllen, in denen Eltern oder andere Familienmitglieder nicht freiwillig Hilfe
suchen und sich dabei nicht selten in ihren Konflikten weiter verstricken.

*) An der Erarbeitung des 2. Kapitels haben besonders mitgewirkt: Annelie Adam, Sandra Ahlers, Birgit Kramer,
Walter Meyer, Linda Roepke
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Wenn im Folgenden von Familie die Rede ist, sind damit alle Formen intergenerationalen
Zusammenlebens mit Kindern gemeint. Nicht selten spielen in den sogenannten Patchwork-
familien neben den leiblichen Eltern weitere Partnerinnen und Partner eine Rolle. Und auBer
den sorgeberechtigten und nicht sorgeberechtigten Eltern gehdren haufig weitere Erwachsene
(GroBeltern und weitere Verwandte) zum Familiensystem.

Familien begegnen den Kinderschutzfachkraften oft mit Abwehr und Widerstand oder sie
weichen ihnen aus. Aus Unkenntnis oder Skepsis gegenlUber dem professionellen Hilfesys-
tem und aus Angst und Hoffnungslosigkeit schlagen sie das Angebot der Zusammenarbeit
aus. Und dann laufen die Kinderschutzfachleute oft in Sackgassen und scheitern bereits im
Erstkontakt. Insofern gilt die Formel: Wer in Konflikten und Krisen keinen Kontakt zu Familien
herstellen kann und in der Zusammenarbeit mit der Familie nicht erfolgreich ist, ist als Kinder-
schitzer vom Scheitern bedroht, kann seine Rolle als Garant des Kindeswohls nicht erfillen
und geféhrdet sein Wachteramt.

Sich auf die Zusammenarbeit mit Familien einzustellen, ist darum eine Kernaufgabe in der
Kinderschutzarbeit. Ob dies gelingt, ist aber nicht allein eine Frage programmatischer Schwer-
punktsetzung und methodischer Kompetenz. Man muss sich vielmehr die grundsétzliche
Problematik im Verhaltnis von Familien und gesellschaftlichen Meso- und Makro-Systemen
klarmachen, wie sie in der Moderne entstanden ist. Familie wurde im Zuge des Ubergreifen-
den Prozesses der gesellschaftlichen Differenzierung regelrecht zu einer ,Gegenstruktur” der
Gesellschaft. Familie grenzte sich in wachsendem MaBe als selbst konstruierte Lebensform,
als autonomes, geschlossenes ,System*” von der Umwelt ab. Zugleich wurde die Autonomie
der Privatsphare gegeniber Staat und Gesellschaft betont und grundgesetzlich und gesetzlich
verankert (Unverletzlichkeit der Privatsphare/der Wohnung).

Natirlich ist diese Freiheit und Autonomie der Birgerinnen und Birger und der familialen
Lebenswelt, aus der auch die Betonung der Elternrechte erwéachst, eine groBe Chance. Sie ist
die Basis fur das zivilgesellschaftliche und politische Modell selbst verantworteter Freiheit. Mit
dieser Autonomie geht jedoch im Zuge gesellschaftlicher Modernisierung zugleich ein starker
Trend zur Vergesellschaftung der privaten Lebensprozesse einher. Um namlich die Repro-
duktionsaufgaben zu bewaltigen, ist das private Mikro-System Familie in seinen vielfaltigen
Formen (und vor allem mit ganz neuen Geschlechter- und Generationenbeziehungen und
insbesondere neuen und weit reichenden Kinderrechten) in wachsendem MaBe auf die Leis-
tungen der Umgebungssysteme (der gesellschaftlichen und professionellen Meso-Systeme,
z.B. der Kindertageserziehung, der medizinischen Versorgung und der Bildung) angewiesen.
Damit wird das primare Kinderschutzsystem der Familie umweltabhdngig, wie von der 6kolo-
gischen Sozialisationsforschung prédgnant heraus gearbeitet worden ist. Jede Familie ist von
Anfang an auf hoch professionalisierte Hilfesysteme angewiesen, um Kinder in ihrer Entwick-
lung zu férdern und zu schitzen, sie zu erziehen und zu bilden. Das gelingt aber nur, wenn
es Uberginge und Briicken von der familialen Lebenswelt in die Umgebungssysteme gibt,
die man barrierefrei nutzen kann. Dies wird aber aufgrund zunehmender schichtspezifischer
Differenzierung mit einer Verstarkung sozialer Ungleichheit schwieriger. Es kommt insofern
neben dem Ubergreifenden Trend radikaler Individualisierung und Pluralisierung der gesell-
schaftlichen Lebensverhaltnisse zu einer ,Entbettung®, ,Ausgrenzung” und ,Verelendung”
der deklassierten Randschichten, die arm und ausgeschlossen (ohne Bildung, ohne Arbeit,
ohne Anerkennung, ohne Hoffnung) oft keinen Zugang zu den Unterstitzungssystemen ha-

ben, die zudem im Zuge der Skandalisierung des modernen Wohlfahrtsstaates eingeschrankt
oder sogar ,abgewickelt wurden. Kein Wunder, dass nun immer ofter Frihwarn-, Uberwa-
chungs- und repressive Interventionssysteme propagiert werden. Diese Tendenz macht sich
auch in den aktuellen kinderschutzpolitischen Auseinandersetzungen bemerkbar. Sie fihrt zu
einer Engfuhrung der Kinderschutzarbeit auf ein reaktives Risikomanagement und auf kurz-
schlissige Gefahrenabwehr.

Demokratischer Kinderschutz, d.h. Kinderschutz als humane, gesellschaftliche und profes-
sionelle Verpflichtung zu Solidaritdt und konsequenter Hilfsbereitschaft — nicht zuletzt bei
konfliktreicher Zuspitzung von Familienverhaltnissen, die zu Kindeswohlgefdhrdungen fihren
— baut Briicken zwischen den Schichten, den Kulturen und Systemen, anstatt die gesell-
schaftlichen Ausgrenzungen weiter zu vertiefen und die Machtkdmpfe zu verschérfen, die
das Gemeinwesen in wachsendem MaBe gefdhrden. Das ist der tiefere Sinn und die Chance
der Zusammenarbeit im Kinderschutz. Darauf zielt auch die oft zitierte Rede: ,Es braucht
ein ganzes Dorf, um ein Kind zu erziehen.“ D.h. Kinder in heutigen, zum groBen Teil urba-
nen Lebensverhaltnissen brauchen einen stitzenden Kontext. Hierzu gehort moglichst ein
Mehrgenerationenzusammenhang, Verwandte und Freunde, erreichbare Spiel- und Lernorte,
Arbeitsorte mit Briicken in die Arbeitswelt, Versorgungseinrichtungen wie Laden und gesund-
heitliche Einrichtungen, Freizeitangebote in Vereinen und kulturelle Veranstaltungen, private
und offentliche Frei-Rdume wie Géarten, Wiesen, Parks und Platze. Uberhaupt brauchen Kin-
der Frei-Rédume, die sie ohne die Erwachsenen fir sich nutzen kdnnen und die fir sie wichtige
Orte insbesondere auch fur soziales Lernen darstellen. Hier finden Kinder selbstédndig ihren
Weg: Hier sind sie miteinander in Kontakt, geraten aber auch miteinander in Konflikt und kén-
nen und massen lernen, Konfliktlésungen auch ohne Unterstitzungen der Erwachsenen zu
finden und auszuprobieren, Kompromisse auszuhandeln, sowie Misserfolge und Niederlagen
zu ertragen und anzunehmen. In einem solchen vielschichtigen und miteinander vernetzten
Kontext leben Erwachsene, die in unterschiedlicher Weise das Aufwachsen, das Lernen und
die BehUtung der Kinder tlbernehmen und sich in ihrem Bemihen begleiten. Sie unterstitzen
und kontrollieren einander, gehen also achtsam miteinander um. Es bleibt allerdings originare
Aufgabe der Eltern, die eigenen Kinder zu versorgen, zu erziehen und zu schitzen. Eine sol-
che idealtypische Beschreibung eines mehrseitigen Entwicklungskontextes als umfassendem
Lebens- und Lernort fur Kinder entspricht allerdings nicht immer den aktuellen Bedingungen
vieler und insbesondere der am Rande der Gesellschaft lebenden Familien, auch in Bremen
nicht.

Umso wichtiger ist ein Kinderschutz, der auf Zusammenarbeit setzt und Bricken baut — um
glinstige Entwicklungs- und Erziehungsbedingungen fir Kinder zu gestalten, in Krisen und
Notlagen zu helfen (Krisenintervention) und mit bedarfs- und fachgerechter Unterstitzung
und Begleitung, mit Beratung, mit Coachingangeboten und Therapie, mit ambulanten und
auBerfamilialen stationdren Hilfen zur Erziehung nachhaltig das Kindeswohl zu sichern. Das
ist allerdings programmatisch leichter gesagt als getan.
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2.2 Die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit Familien

Zusammenarbeit ist nicht leicht, weil wir es in der Kinderschutzarbeit immer wieder mit Kon-
flikten und Krisen, mit Versagen und Scheitern zu tun haben. Die Konflikte und Krisen lésen
heftige Geflhle und irritierte Verhaltensweisen, nicht zuletzt unterschiedliche, kontroverse
Bewertungen aus. Es ist darum grundsatzlich nicht einfach, mit konfliktreichen Familien, in
denen das Wohl eines oder mehrerer Kinder durch Misshandlung und Vernachldssigung ge-
fahrdet ist, Kontakt aufzunehmen und mit ihnen zusammenzuarbeiten. Es entwickeln sich
vielmehr typische Einstellungsprobleme und Beziehungskonflikte, sowohl auf der Seite der
Familie und der Eltern als auch auf der Seite der Kinderschutzorganisationen und ihrer Fach-
krafte.

1.) Angst gefdhrdet die Zusammenarbeit

Kindeswohlgefahrdungen ldsen auf allen Seiten Angste aus, weil es um gravierende Verletzun-
gen von Kindern in korperlicher, seelischer und moralischer Hinsicht geht, um Bedrohungen
und Beflrchtungen fur Leib und Leben von Minderjahrigen. Insbesondere geraten solche
Eltern in Angstzusténde, die aufgrund ihrer personlichen konfliktreichen Lebenssituation und
einer Gefahrdung ihrer Kinder in den Blick der Kinder- und Jugendhilfe und anderer profes-
sioneller Einrichtungen geraten sind, denn sie missen sich damit auseinandersetzen,

- dass sie als Erziehende nicht weiter kommen oder sogar gescheitert sind,
- dass sie als Erziehungsverantwortliche sich in ihren Konflikten verstrickt haben und
- dass sie es nun alleine nicht mehr schaffen und Hilfe benétigen.

Bereits das Angebot einer Hilfe zum Schutz des Kindes und dann noch viel mehr der Einstieg
in eine HilfemaBnahme I6sen bei den meisten betroffenen Eltern starke Verunsicherungen aus
und sie entwickeln massive Angstgefiihle vor dem Hilfesystem. Die Angst vor dem Ausgelie-
fertsein veranlasst sie auszuweichen, die Notlage zu verleugnen oder einfach abzutauchen,
anstatt Verantwortung fir die eigene Situation zu Ubernehmen. Dabei spielen Erfahrungen aus
der eigenen Lebensgeschichte der betroffenen Eltern mit JugendhilfemaBnahmen (z.B. mit
Fremdplatzierungen von Kindern auBerhalb der Familie) eine Rolle: Sie werden oft als negativ
und als nicht erfolgreich und vor allem als nicht unterstiitzend fur die Meisterung der eige-
nen Lebensgeschichte und nicht als Hilfe fur alle Beteiligten erinnert. Auch sind den Eltern
in der Erinnerung die Absichten und Vorgehensweisen, die Rechte und Pflichten sowie die
Handlungsvollmachten der Fachkrafte oft unklar, jedenfalls nicht plausibel und nachvollzieh-
bar geblieben. Hilfe wurde daher oft eher als bloBe Manipulation und Herrschaftssicherung
von oben erlebt. Darum verfestigte sich bei ihnen ein Negativ-lmage des Jugendamtes als
staatliche ,Kinderklau-Behoérde®. Dies ist eine erfahrungsbasierte und zugleich vorurteilsvolle
Einstellung, die mit anti-staatlichen Affekten noch weiter aufgeladen wurde. Sie spielt auch in
der aktuellen Ablehnung der Hilfe noch weiter eine Rolle.

Nur wenige Eltern sind sich ihrer schwierigen Situation bewusst und suchen aktiv eine Veran-
derung ihrer Situation und nach neuen Wegen der Konfliktbewaltigung. Deswegen nehmen
sie auch selten selbst Kontakt mit den Fachkréaften der Kinder- und Jugendhilfe und des weite-
ren Hilfesystems auf. Da die lebensgeschichtlichen Konflikte aber nicht einfach verschwinden,

sondern sich sogar noch zuspitzen und zu Kindeswohlgefahrdungen fuhren, werden Andere
auf diese Konflikte aufmerksam und melden solche Familien bei den Diensten der Kinder-
und Jugendhilfe, besonders bei den Jugenddmtern. Die sich selbst nicht freiwillig meldenden
Familien werden auf diese Weise zu unfreiwilligen Klientinnen und Klienten im Kinderschutz-
System. Sie bilden in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe die groBe Mehrheit. Mit unfrei-
willigen Klientinnen und Klienten zusammen zu arbeiten, ist aber grundsatzlich nicht leicht.
Denn es tun sich immer wieder groBe emotionale Schwierigkeiten auf. Dabei spielen vor allem
die folgenden Angste eine Rolle:

- Kinder und Eltern haben Angst, dass die Konflikte, die zu Misshandlung und Vernach-
lassigung gefuhrt haben, weiter gehen kénnten, dass die Verletzungen, das Leiden und
die Schmerzen nicht aufhéren sondern sogar zunehmen.

- Kinder und Eltern haben Angst vor Fremden und vor Prozessen, die sie nicht einschat-
zen und Uberschauen kdnnen.

- Eltern haben Angst vor Kritik und Strafe, dass ndmlich aufgrund der sichtbar oder be-
kannt gewordenen Misshandlungen ihr Scheitern von Dritten entdeckt, kritisiert und
dann auch mdoglicherweise bestraft wird.

- Eltern — vor allem deklassierter Unter- und Randschichten — haben Angst, dass Hilfesys-
teme eingreifen und evtl. Kinder ,wegnehmen* konnten.

- Eltern und Kinder haben Angst, dass das Eingreifen von sozialen Diensten nicht hilfreich
ist und dass sich die Situation der Familie nur noch verschlimmert. Negative Erfah-
rungen mit Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und tberhaupt mit staatlichen
Behorden verstérken diese Angste und fithren darum nicht selten zur Ablehnung und
zur Abwehr von Hilfeangeboten der Kinderschutzeinrichtungen tberhaupt.

Aber auch bei Fachkraften spielen Angste eine Rolle, die verunsichern und die Zusammen-
arbeit gefahrden:

- Fachkréafte haben Angst, dass sie keinen Kontakt zu den betroffenen Familien —
insbesondere im Milieu deklassierter Randschichtfamilien — herstellen kdnnen.

- Fachkréafte haben Angst um die gefédhrdeten Kinder. Daraus entwickelt sich nicht sel-
ten eine Spaltung in der Beziehungsaufnahme zur gesamten Familie. In diesen Féllen
kommt es leicht zu einer konfrontativen Wendung gegentber den mutmaBlichen oder
tatsachlichen Misshandlern oder zu einer rettungsorientierten, Uberprotektiven Einstel-
lung gegenlber dem misshandelten Kind, d.h. zu einem Verlust an Offenheit in der
Beziehungsgestaltung.

- Fachkréafte haben Angst, dass sie von den betroffenen Familien abgelehnt werden bzw.
dass ihnen selbst mit Aggression und Gewalt begegnet wird, dass die Eltern ihnen feind-

selig entgegen treten.

- Fachkréfte haben nicht zuletzt Angst vor Fehlentscheidungen und vor beruflichem
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Scheitern. Sie haben Angst, als Kinderschitzer nicht kompetent genug zu sein und fur
Fehler verantwortlich gemacht zu werden. Sie beflirchten, dass sie Kindeswohlgefahr-
dungen nicht aufmerksam und sachgerecht erkennen und nicht in der Lage sind, das
Wohl eines Kindes zu sichern.

2.) Abwehr und Widerstand gefahrden die Zusammenarbeit

Aber nicht nur Angste gefahrden die Zusammenarbeit. Viele Erfahrungen in der Berufspraxis
deuten darauf hin, dass vor allem Abwehr und Widerstand die erfolgreiche Gestaltung von
Hilfeprozessen in der Kinderschutzarbeit gefdhrden. Dabei ist es wichtig — wie uns die Psycho-
analyse gelehrt hat — Abwehr und Widerstand als eine Aktion der zdgernden Hilfeteilinehmer
in der Form von Handlungen und Worten zu verstehen. Abwehrende Klientinnen und Klienten
stellen sich dem Zugang zu den eigenen Einfallen, zu ihrem unbewussten, verschwiegenen
Wissen entgegen und versuchen, keinen ,Einfall” zu haben. Auch stellen sie oft die Sympto-
me der manifest gewordenen Konfliktlage als nicht kommunizierbar und als nicht klarbar hin.
Angebote der Hilfe, Beratung und Behandlung werden darum mit einer Aktion gegen Beginn
und Fortschreiten von Hilfeprozessen und Behandlung verbunden, d. h. als eine Form der Ich-
Abwehr gegen Hilfe und Heilung, die vom Ich selbst als eine neue Gefahr behandelt werden.

Solche Formen der Abwehr und des Widerstandes haben nattrlich den Sinn, unangenehme
Erfahrungen und Konflikte zu verdréngen. Sie zeigen sich aber auch als Ubertragungswider-
stand, namlich dass Beziehungen in der Form eines Wiederholungszwanges abgewehrt oder
nicht eingegangen werden, indem sich unbewusste Vorbilder und Handlungsmuster aus der
Vorgeschichte im aktuellen Geschehen Geltung verschaffen. Widerstand als Uber-Ich-Wider-
stand leitet sich demgegentber von unbewussten Schuldgefthlen und von Strafbedtrfnissen
ab und verkennt damit moglicherweise die Absichten, Ziele und Prozesse der Hilfe. Kinder-,
Jugend- und Familienhilfe wird dann wahrgenommen als Strafprozess und Verurteilung, was
aber die Aufgabe eines anderen Berufssystems ist, ndmlich von Polizei und Strafjustiz.

Abwehr und Widerstand sind daher — wie nun deutlich geworden ist — viel mehr als bloB eine
Eigenschaft. Abwehr und Widerstand sind ein interaktionelles Geschehen. Sie sind Aktionen,
die Sinn machen, sie sind das Naheliegendste, das Beste, was Betroffene erst einmal zur
Verflgung haben, was sie ins Werk setzen und zeigen kénnen. Wie sie das tun, ist im lebens-
geschichtlichen Kontext entstanden und ist zugleich ein kontextuelles Geschehen. Insofern
sind Art und Inhalt des Widerstandes zugleich ein Hinweis auf die hintergriindigen und aktuell
bestehenden Konflikte. Im Widerstand werden vergangene und aktuell vorliegende Probleme
in der Beziehung zu den Fachkraften neu inszeniert und dabei verrétselt. Widerstand wird
allerdings auch im professionellen Hilfesystem selbst erzeugt und ergibt sich immer wieder im
aktuellen Beziehungskontext.

Widerstand tritt in unterschiedlichen Formen auf: im Zugang, im Erstkontakt und im alltag-
lichen Umgang im gesamten Hilfeprozess. Dabei macht sich Widerstand auf verschiedenen
Ebenen bemerkbar:

- in der Problemkonstruktion — wobei hier Fremdzuschreibungen im Vordergrund stehen
(,Nicht ich, andere sind das Problem!”) bzw. es werden Schicksalsmachte in Anspruch

genommen (,,So musste es kommen!*“). Auch genetische und konstitutionelle Problem-
konstruktionen, die abwehren, sich selbst ins Spiel zu bringen, sind beliebt (,Das war
von Anfang an so!*“), nicht zuletzt korperliche Krankheitskonzepte (, Der/die ist krank!*“);

- in den Prozessphantasien — wobei grundsétzlich bei vielen Klientinnen und Klienten ge-
genlUber Angeboten kommunikativer Verstandigung ein erhebliches Misstrauen besteht
und vor allem Gerichts- und Strafprozessvorstellungen sowie technisch-instrumentelle
Reparatur-Vorstellungen eine Rolle spielen;

- in den Zielvorstellungen zum Hilfeprozess — wobei hier vieles noch diffus und unklar ist
und Skepsis, Apathie und Enttduschungen vorherrschen (, Mir kann man nicht helfen!*/
»lch habe keine Ziele und keine Hoffnung mehr!“).

Eltern in Misshandlungskonflikten sind in den Formen ihres Widerstandes erfinderisch, die
sie mit ihren frih gepragten Einstellungen und Handlungsmustern auf unterschiedliche Weise
zeigen: z.B.

- indem sie Probleme verleugnen, herunterspielen und als Familiengeheimnisse pflegen,

- indem sie eher Andere beschuldigen oder sogar verleumden,

- indem sie dem Angebot der Hilfe nur zum Schein zustimmen,

- indem sie ihr Kind aus padagogischen Einrichtungen (wie z.B. einer Kita) abmelden
oder sie nur unregelmaBig dorthin schicken,

- indem sie einfach die Flucht ergreifen, wegziehen oder vorgeben, bereits ein tolles Haus
in Niedersachsen gefunden zu haben,

- indem sie verschwinden und unauffindbar sind,

- indem sie mit Drohgebarden gegen die Fachleute aufwarten und sie manchmal auch
gewalttatig angreifen.

Freilich gibt es Abwehr und Widerstand auch auf der Seite der Fachkrafte des Kinderschutzes.
Sie haben ihre Wurzeln vor allem in einem unsicheren fachlichen Rollenverstéandnis. Die Fach-
krafte fihlen sich in ihrer Arbeit fachlich oft nicht ausreichend auf ihre schwierige Arbeit
vorbereitet. Sie machen immer wieder die Erfahrung nur geringer Unterstitzung und mangel-
hafter Wertschatzung und sehen sich in wachsendem MaBe mit einer feindseligen Kritik von
auBen und auch von Seiten der Familien, in denen Kinder in ihrer Entwicklung gefahrdet sind,
konfrontiert.

Rollenunsicherheit und ein negatives Selbstbild in Verbindung mit einem geringen Vertrauen
in die eigene Selbstwirksamkeit fihren darum leicht zu Abwehr und Widerstand der Fach-
krafte, die eine produktive Zusammenarbeit mit der Familie gefahrden. Folgende Formen der
Abwehr spielen eine Rolle:
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- Bagatellisieren und Ubersehen von Misshandlungsanzeichen,
- aggressive Konfliktzuspitzungen im Umgang mit betroffenen Familien bzw.

- ein rastloses, einseitiges Handeln, ohne die Familien (und haufig auch nicht die betrof-
fenen Kinder) zu beteiligen,

- ohne Ruhe und Raum zu schaffen flr Zuwendung, Beziehungsaufbau und dialogische
Verstandigung.

3.) Sozio-kulturelle Problemkonstruktions- und Bewertungskonflikte gefahrden die Zusam-
menarbeit

Kindesmisshandlungen und Vernachlassigungen sind keine objektiven Tatsachen. Sie sind
vielmehr an historisch relativen, an normativen, rechtlichen und an fachlich-wissenschaftli-
chen MaBstaben orientierte Konstruktionen. Solche Konstruktionen sind ein Wahrnehmungs-
und Interpretationsrahmen, der es erlaubt, die Lebensumstande, die Entwicklungs- und
Erziehungsprozesse von Kindern in korperlicher, seelischer, intellektueller und moralischen
Hinsicht kritisch wahrzunehmen, zu beurteilen und zu bewerten. Sie werden nicht im luftlee-
ren Raum gemacht. Sie sind vielmehr gebunden an unter-schiedliche, sozio-kulturelle, weltan-
schauliche, politische und lebensgeschichtliche und nicht zuletzt wissenschaftliche Begrin-
dungen. Nicht von ungefahr antworten Klientinnen und Klienten auf die Konstruktionen der
Fachleute darum auch nicht selten: ,, /ch sehe das ganz anders!*

Die Zusammenarbeit mit Familien wird immer dann schwierig:

- wenn soziale Schicht- und Machtunterschiede die gegenseitige Anerkennung und Wert-
schatzung untergraben;

-wenn Wertsysteme sich aufgrund unterschiedlicher sozio-kultureller, schicht-,
geschlechts- und generationenspezifischer Orientierungen kontrovers und unvereinbar
gegenUberstehen;

- wenn unterschiedliche Sprachen gesprochen werden und niemand da ist, der mit Uber-
setzungen hilft und zur Verstandigung beitragt,

- wenn Burgerinnen und Burger den Staat als Feind sehen und umgekehrt: wenn die Bir-
gerinnen und Burger von Seiten des Staates unter Verdacht geraten und als gefahrliche
Gegner des Gemeinwesens stigmatisiert und verfolgt werden.

2.3 Eckpfeiler und Indikatoren guter Fachpraxis in der Zusammenarbeit
mit Familien im Kinderschutz

1.) Mit einer positiven Einstellung zu Kindern und Eltern, mit einer offenen Dialogbereit-
schaft, mit Interesse und emotionaler Zugewandtheit, mit beherzter sowie niichterner Hilfs-
bereitschaft wenden sich die Fachkréfte des Kinderschutzes den Familien zu. Sie schiitzen
Kinder im Biindnis mit der Familie: gemeinsam und gern.

Um das Wohl von Kindern zu sichern und zu férdern, orientieren wir uns als Kinderschutz-

fachkréfte an den folgenden Prinzipien 7,

Kindzentrierung: Das Kind mit seinen Rechten und Bedirfnissen steht im Mittelpunkt unse-
rer Arbeit. Es zu fordern und zu schitzen ist unser wesentliches Anliegen. Wir sehen daher
in jedem Fall — unter welchen konkreten Bedingungen auch immer — das Kind und lernen
es kennen. Wir horen seine Stimme und sprechen mit ihm. Wir nehmen seine Wiinsche und
Interessen aufmerksam wahr und ziehen sie in Betracht. Zusammenarbeit ist insofern primar
Zusammenarbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Entwicklungsfoérderung: Wir verstehen die Férderung und Sicherung des Kindeswohls vor
allem als Entwicklungsférderung. Dabei bericksichtigen wir die je nach Alter und Entwick-
lungsphase und -stand unterschiedlichen Entwicklungsbedirfnisse und unterstiitzen die
komplexe Weiterentwicklung der Gesundheit sowie des sozialen Verhaltens wie der Fahigkei-
ten und Kompetenzen der Kinder.

Beste Zielerreichung: Wir arbeiten zusammen, um die wesentlichen Ziele unserer Kinder-
schutzarbeit zu erreichen, namlich dazu beizutragen,

- dass Kinder sicher sind und vor Gefahren und Verletzungen geschitzt sind,
- dass Kinder gesund sind und sich altersgemal entwickeln,

- dass Kinder sich freuen und glicklich sind und etwas leisten kénnen,

- dass Kinder einen positiven Beitrag leisten kdnnen

- dass sie lernen, fur sich zu sorgen und selbsténdig zu werden.

Ganzheitlicher Ansatz: Wir verstehen, dass das Kindeswohl vom weiteren Kontext der Familie
und von den besonderen Bedingungen der gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Verhéltnisse abhéngig ist. Zusammenarbeit mit Kindern und Eltern sowie mit
den weiteren Umgebungssystemen ist eine notwendige Basis, um Risken und Schutzfaktoren,
Belastungen und Ressourcen in der naheren und weiteren Umwelt von Kindern und Jugendli-
chen kritisch wahrzunehmen und im Interesse der Entwicklungsférderung von Minderjahrigen
zu verandern und zu nutzen.

Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit: Wir engagieren uns in unserer Kinderschutz-
arbeit, um gleiche Chancen fir alle Kinder zu ermoglichen — unabhéngig von Unterschieden
des Geschlechts, der Begabungen und Fahigkeiten, der Schicht und des religitsen, ethni-
schen und sozio-kulturellen Hintergrunds — und um Benachteiligungen und Diskriminierun-
gen ihrer gesundheitlichen, bildungsméaBigen und sozialen Entwicklung zu Uberwinden. Alle,
die sich dafir einsetzen, sind unsere Partner in der Zusammenarbeit.

*) Wir nehmen in diesem Zusammenhang Gesichtspunkte der offiziellen Arbeitsanleitung des britischen Fachministeriums
auf: Department for Education and Skills (DfES) (2006, 2009)2: Working Together to Safeguard Children. A guide to
inter-agency working to safeguard and promote the welfare of children. London: DfES, S. 99-101.
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Kontinuitdt und Verantwortung: Kinder im Kontext ihrer Familien, der Nachbarschaft und des
Gemeinwesens zu schitzen, ist keine Einzelaktion. Es bedarf vielmehr eines kontinuierlichen
Prozesses des Zusammenwirkens vieler Personen und Einrichtungen mit unterschiedlichen
Rollen und unterschiedlicher Verantwortung. Zusammenarbeit ermoglicht und férdert die
Selbstverantwortung von Kindern, Eltern und Fachkraften und ist ein Raum fir Begegnung
und Beziehung, in dem die gemeinsame Verantwortung fir das Kindeswohl, das Familien-
und Elternwohl und das Gemeinwohl wachsen kann.

Ob dieser Qualitatsstandard erfullt ist, l&sst sich an einer Reihe von Indikatoren ablesen, die
sich auf Einstellungen und gefiihlsmaBige Beziehungsgestaltungen, zugleich aber auch auf
programmatische Orientierungen in der Kinderschutzarbeit beziehen, die wir mit folgenden
Leitfragen erfassen kdnnen:

1. Leitfrage: Wie gehen die Kinderschutzfachleute mit den in der Familie bei Misshandlung
und Vernachldssigung entstehenden und vorhandenen Angsten um?

- Die Fachleute haben sich selbstreflexiv und kritisch mit ihren eigenen, aber auch frem-
den Kindheitserfahrungen der Bedrohung oder Verletzung der Entwicklungsbedirfnisse
und Rechte von Kindern auseinandergesetzt und verstehen ruhig und differenziert, wel-
che gefuhlsmaBigen Irritationen Misshandlungen und Vernachlassigungen auf allen Sei-
ten auslésen kdnnen.

Die Fachleute haben ein differenziertes Verstandnis der lebensgeschichtlichen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhange gewonnen, die dazu geflhrt haben, dass Eltern als
Sorgeberechtigte und als Erzieher scheitern oder zu scheitern drohen. Sie wissen, dass
Schuld, Schuldvorwdrfe, Schuldzumessung und Schuldanerkennung oft schwer ausein-
ander zuhalten sind und nicht selten Schamgefiihle und massive Angste vor Verurteilung
und Strafe durch andere, insbesondere durch Staat und Gesellschaft, und dann auch
vor dem Hilfesystem auslosen.

Die Fachleute machen ihre unterstiitzenden und friihen Hilfeprogramme in der Offent-
lichkeit bekannt und ermutigen Eltern und Kinder, frih und freiwillig Hilfe zu suchen
und anzunehmen. Dies gilt vor allem, wenn es Belastungen und Schwierigkeiten bei der
Gewahrleistung des Kindeswohls gibt und wenn sich Krisen akut zuspitzen.

Die Fachleute starken ein birgernahes Positiv-lmage der Kinderschutzeinrichtungen
und betonen die tri-polare Aufgabe der Sicherung des Kindeswohls, des Familien- und
Elternwohls und des Gemeinwohls.

Die Fachleute verstehen und thematisieren die Angste der misshandelten und vernach-
lassigten Kinder und der mit ihnen konfliktreich verstrickten Eltern und wenden sich
ihnen — trotz einer haufigen Abwehr und eines trotzigen Widerstands der Betroffenen
— mit Interesse, Ruhe und Gelassenheit zu. Sie nehmen ohne schicht- oder kulturspe-
zifische Vorurteile Kontakt mit ihnen auf und bauen mit Empathie und Zuneigung eine
Briicke zu einer problemklarenden Hilfebeziehung und zu einer alle Beteiligten schit-
zenden Krisenintervention. Dabei nutzen sie flexibel — je nach Situation und Problemlage
— unterschiedliche (alle einbeziehende oder trennende) Hilfesettings, mit dem Interesse,

nach Méglichkeit eine Ubereinstimmung in der Problemeinschatzung und Hilfeplanung
zu erzielen.

2. Leitfrage: Wie gehen die Fachleute mit ihren eigenen Angsten um?

- Die Fachkrafte kennen ihre eigenen Angste um das misshandelte und vernachlassigte
Kind und kennen auch ihre Angste, die sie vor den Misshandlern haben. Sie nehmen
diese Angste aufmerksam wahr und kontrollieren ihre damit verbundenen kindorientier-
ten Rettungsimpulse ebenso wie ihre aggressiven Gefihle gegentiber den Misshandlern.
Sie nehmen Hilfe bei der Klarung dieser Geflhle an und suchen Unterstlitzung durch
kollegiale Beratung und Supervision.

Die Fachkrafte wissen, dass ihnen Familien in Not und Verzweiflung immer wieder mit
Ablehnung und auch mit Aggression und feindseliger Gewalt entgegentreten. Sie neh-
men diese Verhaltensweisen sorgfaltig und ohne Ressentiments wahr, thematisieren sie
als ein Konfliktgeschehen, flir das es nachvollziehbare Griinde gibt. Sie behandeln diese
Aggressionen kompetent mit Methoden der Konflikt-Deeskalation und der gewaltfreien
Kommunikation, wobei die Konfliktklarung und Konfliktverringerung mit der Wertschat-
zung und Anerkennung der Konfliktpartner verbunden wird.

Die Fachkrafte wissen, dass im Kinderschutz grundsatzlich Situationen struktureller
Unsicherheit und Widersprtchlichkeit zu bewéltigen sind (z. B. Wo zieht man die Gren-
ze zwischen problematischer — Misshandlung und Vernachlassigung zu nennender —
und ,noch einigermaBen guter” Elternschaft? Wann sind Hilfe, wann Nothilfe, wann
verpflichtender Eingriff, wann gerichtlich angeordnete Auflagen und ZwangsmaBnah-
men oder sogar Strafverfolgung angesagt? Wie weit reicht die Geltung unterschiedlicher
Wertsysteme, was sich in Geschlechter- und Generationenbeziehungen gehort und was
nicht, und wie behandelt man die daraus sich ergebenden kulturell bedingten Wertur-
teilskonflikte? Wie kann man mit der haufig unsicheren Beweislage bei Fallen von Kin-
desmisshandlung und Vernachléssigung umgehen, zumal es meistens keine prasenten
Zeugen und nur selten zweifelsfreie, sichere Anhaltspunkte fir Kindeswohlgefahrdun-
gen gibt? Wie kann man Verantwortung und Schuld fur Kindeswohlgeféhrdungen indi-
viduell zumessen, wenn individuelle, situationelle. kontextuelle Faktoren und Umstande
— aber in der Regel ohne eindeutige kausale Beziehungen — zusammenspielen? Wie
kann man aktuelle Misshandlungen und das prospektive Risiko eventuell spéter eintre-
tender Gefahrdungen bestimmen? Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass unsere Hilfe
wirksam ist? Wie kdnnen wir gewahrleisten, dass es nicht zu weiteren Misshandlungen
kommt? etc.). Sie wissen daher, dass sich bei all dieser Unsicherheit Fehler in der Kin-
derschutzarbeit nicht ausschlieBen lassen und dass sie selbst in ihrer Arbeit nicht feh-
lerfrei sind. Sie beobachten darum ihre eigene Praxis, nehmen ihre Fehler aufmerksam
wahr, untersuchen sie und lernen aus ihnen ebenso wie aus erfolgreichen, gelungenen
Hilfeverlaufen.
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2.) Die Kinderschutzfachkrafte verstehen die Zusammenarbeit als Kernaufgabe der Be-
ziehungsgestaltung. Dabei nehmen sie die vielfaltigen Formen der Abwehr und des Wider-
standes als sinnvolle Konfliktgestaltungen und als mehrseitiges interaktives Geschehen
aufmerksam wahr, thematisieren sie und arbeiten sie dann nach allen Regeln der Kunst
durch. Auf dieser Basis entwickeln die Fachkréfte schrittweise ein Arbeitsbiindnis mit der
Familie, das auch im Konflikt belastbar ist und tragt.

Ob dieser Qualitatsstandard erfullt ist, lasst sich an den folgenden Indikatoren ablesen:

1. Leitfrage: Wie gehen die Fachkrafte mit Abwehr und Widerstand der Familien um, die die
Zusammenarbeit gefahrden?

- Die Fachkrafte verstehen Abwehr und Widerstand als eine Aktion und Interaktion, die
in ihrer Form auf die lebensgeschichtlichen und hintergriindigen Konflikte verweist. Sie
entwickeln sich aber zugleich im aktuellen Beziehungsgeschehen und im Hilfekontext
immer wieder neu und lésen dabei Ubertragungen und GegenUlbertragungen aus.

- Die Fachkréafte wissen, dass sich Abwehr und Widerstand im Zugang, im Erstkontakt,
bei der Problemkonstruktion, in den Prozessfantasien und im Hilfeplanverfahren sowie
im weiteren Hilfeprozess zeigen. Sie rechnen daher geradezu mit ihnen als zentrale bera-
terische und sozialpddagogische Herausforderung. Sie erkennen sie in ihren vielfaltigen
Formen. Sie thematisieren sie und arbeiten sie dann mit allen Beteiligten durch. D. h. sie
arbeiten ihren Sinn und ihre Bedeutung heraus und er6ffnen auf diese Weise Wege der
produktiven Veranderung und insbesondere des Kinderschutzes.

- Die Fachkrafte nehmen sich Zeit. Sie bieten Hilfen nicht einfach so, sondern in der Regel
erst nach einer mehrseitigen Klarung des Problem- und Prozessverstandnisses und der
bestehenden Hilfeerwartungen an, die auch im weiteren Prozess immer wieder zum
Thema gemacht werden.

2. Leitfrage: Wie gehen die Fachkrafte mit der eigenen Abwehr und dem eigenen Widerstand
in der Kinderschutzarbeit um?

- Die Fachkrafte sind fachlich gut fur die Wahrnehmung ihrer Kinderschutzaufgaben aus-
gebildet. Sie bilden sich laufend fort und entwickeln ein emotional durch Supervision ge-
klartes, selbstbewusstes Rollen- und Aufgabenverstandnis. Sie suchen Hilfe bei erfahre-
nen Fachkréaften, um nicht in eigene Fallen der Ubertragung und Gegenlibertragung zu
geraten.

- Sie nehmen aufmerksam Misshandlungsanzeichen wahr und bewerten sie fachlich
fundiert. Sie weichen Konflikten nicht aus, vermeiden aber Konfliktzuspitzungen und
fordern den Dialog und die gegenseitige Verstédndigung.

- Gerade auch im Konflikt und bei zugespitzten Krisen mit bestéatigter Kindeswohlgefahr-
dung, z. B. wenn Eltern ihre Konfliktbeteiligung leugnen oder vertuschen und nicht bereit
oder in der Lage sind, die Rechte ihrer Kinder zu achten, sie zu schitzen und deren

Entwicklungsbedirfnisse zu gewéhrleisten setzen sich die Fachkrafte daftr ein, den
Prinzipien der Transparenz und Partizipation, der Fairness und Gerechtigkeit Geltung zu
verschaffen. Sie stellen Machtwillkir und autoritdre Beziehungsanspriiche begriindet in
Frage, bleiben standhaft und weichen nicht aus. Sie nutzen vielmehr ihre fachliche und
personliche Autoritat ohne Gewalt und verdeutlichen die Chancen einer gemeinsamen
Wahrnehmung des Wéachteramtes, notfalls auf der Grundlage einer familiengerichtlchen
Entscheidung.

(3) Die Kinderschutzfachkrafte fordern grundsatzlich die Zusammenarbeit mit Familien als
engagierte Vertreter der Demokratie. Sie unterstiitzen gleichermaBen die Grund- und Frei-
heitsrechte der Einzelnen wie die gesetzlich verankerten Rechte von Staat und Gesellschaft.
Sie treten engagiert fiir soziale Gerechtigkeit und fiir die Forderung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in der modernen pluralistischen Gesellschaft ein, die von groBen Unter-
schieden, Interessen- und Machtkonflikten, weltanschaulichen, politischen und morali-
schen Kontroversen gepragt ist. Diese Vielfalt wird als Herausforderung und Chance fiir
eine Schichten und Interessen iibergreifende Verstandigung und Einigung verstanden.

Ob dieser Qualitatsstandard erfUllt ist, l1&sst sich an den folgenden Indikatoren ablesen:

Leitfrage: Wie gehen die Fachkrafte mit sozio-kulturellen und politischen Bewertungskonflik-
ten um, die die Zusammenarbeit mit den Familien gefahrden?

- Die Fachkréafte wissen und verstehen, dass Kindesmisshandlungen und Vernachlassi-
gungen nicht einfach ,vorliegen, keine (,objektiv evidenten“) eindeutigen Tatsachen
darstellen. Sie haben gelernt, dass alle Aussagen, es handele sich bei einem bestimm-
ten Vorgang um Kindesmisshandlung, Konstruktionen sind, wobei Wahrnehmungen an
Bewertungen geknUpft und auf diese Weise gedeutet werden. Solche Bewertungen oder
Deutungen sind begriindet, wenn sie sich an den geltenden rechtlichen und ethischen
MaBstében sowie an fachwissenschaftlichen Begriindungen orientieren.

- Die Fachkréfte nehmen darum die Vielzahl unterschiedlicher Konstruktionen und Deu-
tungen/Sichtweisen aller Prozessbeteiligten aufmerksam und vorurteilsfrei in den Blick
und arbeiten mit einem geklarten demokratischen und fachlichen Selbstverstandnis an
einer gemeinsamen Einschatzung und Begriindung solcher Konstruktionen.

- Die Fachkréafte wissen, dass es in der Kinderschutzarbeit immer um eine schwierige
Balance zwischen Rechten und Pflichten von Eltern und Kindern und zwischen den
Rechten und Pflichten von Birgerinnen und Blrgern und des Staates geht und dass da-
bei Machtunterschiede und Machtwillklr immer wieder vorkommen. MachtanmaBung
und Machtmissbrauch verbunden mit schichtspezifischer Diskriminierung erkennen
die Fachleute als eine groBe Gefahrdung der Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung
von Kinderschutzaufgaben, um deren kritische Reflexion und Verringerung sie sich
bemduhen.

- Gerade in Situationen von Armut, Ausgrenzung und Benachteiligung beteiligen sich die
Fachkrafte nicht an der gangigen Diskriminierung, Herabsetzung und Verachtung der
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dergestalt in Not geratenen Menschen, die sie nicht als Gegner oder Feind und als Ver-
sager sehen und verurteilen, sondern die sie als leistungs- und hilfeberechtigte Birgerin-
nen und Blrger anerkennen und wertschatzen. Engagement flr soziale Gerechtigkeit
und groBzigige Hilfsbereitschaft sind darum Eckpfeiler guter Zusammenarbeit.

Zusammenarbeit in der Kinderschutzorganisa-
tion und im Team”’

Zur Zusammenarbeit ermutigen;
sie férdern und fordern!
(aus der QE-Werkstatt)

3.1 Die fachliche Herausforderung und Aufgabe

Gerade die neueren Diskussionen um die Gewahrleistung des Kindeswohls stellen die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit der Akteure im Kinderschutz heraus. Dabei fallt allerdings
auf, dass vor allem die einzelnen Fachkrafte in ihrer Praxis der Zusammenarbeit im Blick sind
und dass die Organisationen in ihrer Bedeutung unterschatzt werden.

Demgegentiber stellen wir fest: Kinderschutz geschieht zwar durch Einzelne in Organisatio-
nen, prozessiert sich aber organisationell. Wenn Kinderschutz demnach in der Regel von
Organisationen geleistet wird, missen organisationale Zusammenhange starker in den Blick
genommen werden: Strukturen der Kinderschutzorganisationen, Kommunikation, Wissens-
management, Verhaltnis von Leitung zu Mitarbeitenden, Organisationskultur, Stil, Werte, Hal-
tungen und Sinnfragen.

Kinderschutzorganisationen erstarren haufig, so wie dies auch Familien tun. So wie Fami-
lien durch mangelnde Entwicklungsfahigkeit in Krisen geraten, tun dies auch Organisatio-
nen. Selbst wenn Mitarbeitende sich an alle Vorschriften, Anleitungen und Ablaufe halten, ist
eine erfolgreiche Kinderschutzarbeit nicht automatisch gesichert. Aus der erfindungsreichen
und kreativen Arbeit von modernen Hochrisikoorganisationen wissen wir, dass in riskanten

*) An der Erarbeitung des 3. Kapitels haben besonders mitgewirkt: Brigitte Berauer, Werner Buggel, Joachim Kuhlmann,

Dagmar Pawlik, Erich Ernst-Pawlik, Rtudiger Riehm, Agnes Wattenberg, Claudia Winkler.
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Situationen und zugespitzten Krisen andere Fahigkeiten der Mitarbeitenden gefragt sind als
das bloBe Befolgen von Vorschriften. Hierzu gehéren das Anpassen von Verfahrensregelun-
gen an unerwartete neue Situationen, experimentelles Handeln und vor allem eine kritische
Reflexion der aktuellen Situation und ein offener Austausch mit allen Beteiligten.

Ganz allgemein gilt dartber hinaus: Der/die Einzelne kann nur in einer guten Organisation
eine gute Arbeit machen. Fachkréafte brauchen Anerkennung, Unterstitzung, geteilte Visionen
und tragféhige Zusammenarbeit in der eigenen Organisation. Wir wissen aber, dass viele Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen nicht erleben, dass ihre Organisation sie wertschatzt, sie gezielt
unterstitzt und fordert. Solche Fachkrafte sind in der Regel dann auch nicht in ausreichender
Weise mit ihrer Organisation identifiziert und geraten in Konflikte, wenn sie die Ziele, Aufga-
ben und Ansprliche der eigenen Kinderschutzorganisation gegentiber Familien und anderen
Organisationen authentisch reprasentieren mussen.

In vielen Kinderschutzorganisationen, zumal in groBeren offentlichen Verwaltungen, herrscht
kein Verstandnis von Organisationen als lebendigen Systemen, die man entwickeln kann und
muss. In einem verkirzten Verstandnis stehen birokratische Organisationsvorstellungen mit
inren Regelwerken im Vordergrund. Die Dynamik der Organisation wird hingegen nicht unter-
sucht. Man kann aber gemeinsam erforschen: Was strahlt die Organisation nach innen und
auBen aus? D.h.: man muss Organisationen gezielt entwickeln, die Kultur férdern, eine ler-
nende Organisation werden, um erfolgreichen Kinderschutz machen zu kénnen. Dabei kommt
es darauf an, die Organisationen in ihrer Entwicklung zu verstehen und zu gestalten, ohne
ausschlieBlich auf Regelwerke zu vertrauen.

3.2 Die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit in der eigenen Organisa-
tion und im Team

In Kinderschutzorganisationen wird die Zusammenarbeit der Mitarbeitenden in unterschied-
licher Weise verlangt. Haufig gibt es feste Team-, Gruppen- oder Abteilungsstrukturen mit
einem dazu gehdrigen Besprechungswesen ebenso wie fallbezogene Zusammenarbeit, die
regelméaBig und institutionell abgesichert ist, aber auch spontan zustande kommt. Die Zu-
sammenarbeit der Fachkrafte wird durch die rechtlich definierten Aufgaben und Ziele der
Organisationen, ihre Leitbilder und Organisationskulturen sowie ggf. durch ihre expliziten
Handlungsanweisungen und Regeln bestimmt. Die Zusammenarbeit kann in Kinderschutzor-
ganisationen jedoch nicht umfassend und abschlieBend allgemein geregelt werden. Sie muss
von den Teams, Gruppen und Abteilungen und nicht zuletzt von den einzelnen Fachkraften
im Einzelfall selbstédndig entwickelt, gelebt und gestaltet werden, um erfolgreiches Handeln
im Kinderschutz zu erméglichen. Dabei zeigen sich insbesondere folgende Schwierigkeiten:

1.) Strategische und programmatische Unklarheit: Die Organisation weiB nicht, wer und
was sie im Kinderschutz ist

Einige Kinderschutzorganisationen haben einen klaren Auftrag oder sie haben sich eine klare
Orientierung erarbeitet, die nach innen und auBen kommuniziert werden kann. Wer in einer

solchen Organisation arbeitet, weiB auf was es ankommt und kann sich mit seinen Kolleginnen
und Kollegen in einer gemeinsamen Sprache verstandigen. Die strategische und program-
matische Klarheit ist in Organisationen, die mit Aufgaben des Kinderschutzes in Deutsch-
land betraut sind, jedoch die Ausnahme. So haben sich z. B. die Jugendamter in den letzten
Jahrzehnten mihsam ein neues Image erarbeiten kdnnen (von der , Kinderklaubehorde* zur
Familien unterstitzenden Dienstleistungsorganisation), das jedoch noch immer widersprich-
lich und fragil geblieben ist. Auch andere Organisationen, wie z. B. die Polizei und die Fami-
liengerichte, die friher einen enger bestimmten Auftrag hatten, haben ihre Aufgaben und
programmatischen Ziele erweitert und geraten damit in Ziel- und Leitbildkonflikte. So hat z. B.
der Aufbau von praventiven Bildungsangeboten fir Schulen, Vereine und Familien der Polizei
als ,Freund und Helfer” neue Sympathien in der Bevolkerung eingebracht. Allerdings bleibt ihr
Strafverfolgungsauftrag davon unberthrt. In der Kinder- und Jugendhilfe hat diese Verwirrung
mit dem Festhalten am Begriff des ,,Doppelten Mandats” von Hilfe und Kontrolle (nicht zuletzt
von Repression) eine besondere Tradition, aus der Soziale Arbeit sich bisher programmatisch
und strategisch nicht vollig befreien konnte. Darum gelang es insbesondere der Kinderschutz-
arbeit nicht, sich in der Offentlichkeit eindeutig als helfende Institution zu positionieren.

So ist nicht nur der Bevolkerung unklar, wie nah und intensiv das Jugendamt und die Freien
Trager der Jugendhilfe mit Polizei und Justiz (den Organisationen der Strafverfolgung) zusam-
menarbeiten und ob letztlich eher die Kinder oder die Eltern oder die Familie als Ganzes auf
Partnerschaft und Unterstitzung hoffen dirfen. Aktuell wird weitgehend versucht, diese pro-
grammatische Unklarheit und mangelhafte Differenzierung der am Kinderschutz beteiligten
Berufssysteme durch die Verbreitung von pauschalen und abstrakten Kooperationsrichtlinien,
diagnostischen Instrumenten und Ablaufplanen fir die gemeinsame Fallarbeit bzw. mit bloBen
Absichtserklarungen zur Kooperation in den Griff zu bekommen — allerdings ohne dabei be-
sonders erfolgreich zu sein. Weniger Raum finden die Suche nach einer gemeinsamen Spra-
che und Verstandigung. Zu einem Dialog der unterschiedlichen beteiligten Organisationen
und Professionen Gber Menschenbilder, Leitorientierungen oder gar Visionen in der Kinder-
schutzarbeit kommt es selten.

2.) Unklare Rollenerwartungen und Rollenwahrnehmung der Fachkrafte: Vereinzelung/
schwache Zugehorigkeit/Desidentifikation

Die unklare programmatische und strategische Orientierung von Organisationen hat Auswir-
kungen auf die dort beschaftigten Mitarbeitenden. Selbst wenn es vielen Fachkraften gelingt,
die organisationalen Unklarheiten im Austausch mit Kolleginnen und Kollegen zu erértern und
immer wieder selbst fur Orientierung zu sorgen, so gelingt dies vielen Fachkraften dauerhaft
jedoch aus nachvollziehbaren Griinden weniger gut. Wer mochte schon gerne in einer Organi-
sation arbeiten, die in den Medien als verschlafen, unverantwortlich und birokratisch darge-
stellt wird, wie z. B. das Jugendamt? Oder bei einem Freien Trager der Jugendhilfe, dem zum
wiederholten Male (wie z.B. in der aktuellen Diskussion Uber die repressive Heimerziehung
nach 1945) seine autoritdre und rechtswidrige Vergangenheit vorgeworfen wird?

Neben diesen von auBen forcierten Belastungsfaktoren fiihren aber auch innere, von den
Organisationen selbst verantwortete Konflikte dazu, dass viele Kinderschutzfachkréfte zwar
ihre Arbeit aufrichtig und korrekt ausfihren, jedoch die Identifikation mit der eigenen Orga-
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nisation eher gering ist. Schwache Zugehorigkeitsgefiihle der Mitarbeitenden aber sind auf
Dauer fur die Kinderschutzorganisationen ein Problem, da sie die Vereinzelungstendenzen
verstarken und die Zusammenarbeit erschweren und gefdhrden. Flr die Mitarbeitenden
erschwert die Distanzierung vom Profil der Organisation die erfolgreiche Arbeit. Selbst bei
gesteigerter individueller Anstrengung kann auf Dauer nicht zufrieden stellend gearbeitet wer-
den. Dann nehmen Stress und Uberlastung zu. Sie fiihren nicht selten zum Burn-Out. Wenig
identifizierte Mitarbeitende ziehen sich dartber hinaus zunehmend aus fachlichen und orga-
nisationalen Entwicklungsprozessen zuriick, setzen Entscheidungen und Anweisungen der
Vorgesetzten nicht mehr um bzw. unterlaufen sie.

Neben dem Problem der Desidentifikation der Fachkrafte mit den Organisationszielen und
-ablaufen ergeben sich vielfaltige weitere Probleme der Rollenwahrnehmung in Kinderschutz-
organisationen. Diese hdngen direkt mit den teilweise wenig gekldrten oder sogar widersprtch-
lichen Rollenerwartungen der Organisationen, ihrer Adressaten und ihrer Kooperationspartner
an die Fachkrafte zusammen. So werden weit reichende organisationale Veranderungen vor-
genommen, die z.B. mit der Figur des ,Case-Managers” ein vollkommen anderes Rollen-
modell vorsehen, als es friher mit der ,Fallfiihrenden Fachkraft” vorgesehen war. Am Beispiel
des Case-Managers zeigt sich, dass neue Rollenerwartungen (z.B. die drastische Trennung
von Hilfegewdhrung und Hilfeerbringung) intensiv kommuniziert und eingetibt werden mus-
sen, damit tatsachlich das gewlnschte Handeln umgesetzt werden kann — wenn sie nicht
Uberhaupt programmatisch in eine Sackgasse fiihren. Ein anderes Beispiel betrifft die Zusam-
menflhrung von Fach- und Ressourcenverantwortung im Jugendamt und bei vielen Freien
Tragern der Jugendhilfe, die zu neuen Ambivalenzen in der Rolle der verantwortlichen Fach-
krafte fuhrt, da Hilfeleistungen nicht mehr binadr (erfolgreich vs. nicht-erfolgreich) bewertet
werden kdnnen, sondern als zusatzliche Ebene das ,Preis-Leistungsverhaltnis“ berlcksichtigt
werden muss.

3.) Organisationsstrukturelle und organisationskulturelle Schwierigkeiten

Die Arbeit von Organisationen im Hochrisikobereich des Kinderschutzes verursacht bei den
Fachkraften Angst- und Stressgeflihle. Diese werden durch die Strukturen und die Kultur in
den Organisationen haufig mit verursacht bzw. unnétig verstérkt. Die unsichere und teilweise
widersprichliche Wertestruktur der Organisationen verstarkt das Gefuhl der Fachkrafte, Erfolg
und Misserfolg in der Arbeit nicht auseinander halten zu kénnen und den Wert der eigenen
Arbeit wie auch der gesamten Organisation permanent in Frage zu stellen. Um die prekare
und schwierige Aufgabe des Kinderschutzes erfolgreich zu bewaltigen, missen die Kinder-
schutzorganisationen sorgsam gefiihrte Organisationen sein, in denen ein Klima der Anerken-
nung und des Vertrauens vorherrschend ist. Die Organisationskulturen sind aber in der Praxis
stattdessen nicht selten von Abwehr und Konkurrenz gepragt. Positive Riickmeldungen (, Das
hast du wieder klasse hinbekommen!*) sind ebenso selten, wie die freiwillige Unterstitzung
von Kolleglnnen bei besonderen Belastungssituationen.

In der Analyse der organisationsstrukturellen und -kulturellen Schwierigkeiten werden von
Fachkréaften in Kinderschutzorganisationen besonders folgende Aspekte angefuhrt:

- Leitungs- und Managementprobleme belasten die Aufgabenwahrnehmung und die Kul-

tur der Zusammenarbeit. Leitungen verbreiten nicht selten Angst und haben selbst Angst
vor Fehlern und Scheitern. Wenn Leitungskréafte sich nicht mit ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern identifizieren kénnen, geben sie diesen Druck an sie weiter. Sie treten
ihnen dann eher mit Forderungen gegentber und haben flr sie wenig Verstandnis, An-
erkennung und Wertschatzung Ubrig. Auf diese Weise werden die Leitungskrafte nicht
zu einem Modell organisationaler Weiterentwicklung und fachlicher Unterstitzung.

- In konzeptionellen und fachlichen Auseinandersetzungen dominieren Regeln durchset-
zende Entscheidungen und Prozesse. Es wird verwaltet statt geleitet, entschieden statt
dialogisch reflektiert.

Anstelle eines offenen, kommunikativen Wissensmanagements, bei dem die Vielfalt der
Talente, Werturteile und Methoden positiv gewdrdigt wird, herrscht der Zwang zur Ein-
heitlichkeit. Fachliche Neuerungen werden zwar haufig mit den Fachkraften gemeinsam
entwickelt, aber in Widerstand ausldésenden Top-Down Verfahren umgesetzt.

- Die Kinderschutzorganisationen sind keine lernenden Organisationen. Sie orientieren
sich nicht an den Best-Practice-Modellen anderer zuverlassiger Hochrisikoorganisa-
tionen (Highly Reliable Organisations), die besonders auf eine Kultur der Achtsamkeit
setzen und ihre Fehler intensiv untersuchen, um die eigene Arbeit zu verbessern. Viele
Fachkréafte in Kinderschutzorganisationen trauen sich nicht, kritische Einschatzungen
zu auBern, die Organisationsfehler zu benennen und auch gegenlber Vorgesetzten und
Kolleginnen und Kollegen freundlich aber bestimmt Konflikte anzusprechen.

SchlieBlich scheitert Zusammenarbeit im Kinderschutz immer wieder daran, dass flr
die Zusammenarbeit die dafir notwendige Zeit gar nicht eingeplant und kostenmaBig
berlicksichtigt wird. Zu geringe und nicht bezahlte Zeitkontingente sind leider in vielen
Handlungsfeldern (blich (vgl. z.B. in der Kindertageserziehung, den Gerichten, den
Kliniken). Zusammenarbeit bleibt dann ein bloBes Lippenbekenntnis.

4.) Qualifikationsdefizite

Die Fachkrafte, die in Kinderschutzorganisationen tatig sind, missen (ber besonderes Wis-
sen und Koénnen verflgen, das aber in der sozialarbeiterischen Grundausbildung bisher nicht
vermittelt wird. Neben grundlegenden, spezifischen Zusatzqualifikationen zur ,insofern erfah-
renen Kinderschutzfachkraft® missen die Fachkrafte zu permanenten Weiterbildungen und
zum gemeinsamen Lernen mit ihren Kolleginnen und Kollegen bereit sein, um Kinderschutz
gemeinsam erfolgreich bewerkstelligen zu kdnnen. Nach wie vor wird die Praxis diesen An-
forderungen jedoch nicht ausreichend gerecht. Qualifikationsdefizite erschweren die Zusam-
menarbeit im Kinderschutz besonders, wenn:

- die Einschatzung von Kindeswohlgefdhrdungen und die Erarbeitung gemeinsamer Krite-
rien in den Organisationen und Teams nicht als gemeinsame, permanente Qualifizie-

rungsaufgabe begriffen wird,

- Berufsanfanger ohne einschlagige Zusatzausbildungen in Kinderschutzdiensten einge-

33



34

setzt und dann auch ,verheizt* werden, ohne sie durch besondere Unterstiitzungskon-
zepte abzusichern,

- Kompetenzlicken in Teams und Organisationen nicht offen angesprochen und behoben
werden,

- Einrichtungen und Dienste, gerade im praventiven Kinderschutz (z.B. in Schulen und
Kindertageseinrichtungen), aber auch Uberhaupt in der Kinderschutzarbeit nicht tGber
multiprofessionelle Teams verfugen.

5.) Arbeitsbelastungen und Ressourcenmangel

Durch die gesetzlichen Verdnderungen und durch die hohe mediale und politische Aufmerk-
samkeit flr Kinderschutzfragen ist die Arbeitsbelastung der Fachkréafte in den letzten Jahren
dramatisch angestiegen. Der Anstieg der Fallzahlen bedroht dabei auch die Zusammenarbeit
mit den Kolleginnen und Kollegen, da Zusammenarbeit immer zeitaufwéndig ist. Die Mitarbei-
tenden in den Kinderschutzorganisationen kénnen sich gegen die zunehmende Arbeitsbelas-
tung haufig nicht gut wehren, da individuelle Uberlastungsanzeigen in der Regel lediglich zu
den Akten genommen werden und ohne praktische Auswirkungen bleiben. Besonders in sol-
chen Organisationen, in denen die einzelnen Fachkrafte die Arbeitsbelastung alleine auffan-
gen und bewdéltigen mussen, weil es keine Kolleglnnen gibt oder die Félle nicht wirklich nach
differenzierten Kriterien aufgeteilt werden, kdnnen Uberlastungen nicht ausgeglichen werden.

Bei hoher Arbeitsbelastung bleibt die Zusammenarbeit nachweislich auf der Strecke. Gemein-
same Fallkonferenzen werden immer starker gekurzt und formalisiert. Die Fachkréafte bringen
dann immer weniger Falle ein, um schneller wieder an die ,eigentliche” Arbeit zu gehen.
SchlieBlich fallen die Besprechungen ganz aus und es findet keine Zusammenarbeit mehr
statt. Nach wie vor herrscht in einigen Organisationen, besonders unter Leitungskréften in
groBen Verwaltungen, die Auffassung vor, dass in den Sozialen Diensten zu viel geredet und
zu wenig gehandelt werde. Auch deshalb wird die fachgerechte Zusammenarbeit als unnitzes
,Geschwatz" diffamiert und zu wenig gefordert.

Neben der Arbeitsbelastung bedroht auch ein genereller Ressourcenmangel die Zusammen-
arbeit in Kinderschutzorganisationen. Es finden sich keine ,Springer” und Aushilfskrafte,
die in besonderen Belastungssituationen (oder auch in Urlaubs- und Krankheitsphasen) die
Teams verstarken. Es besteht oft keine Mdglichkeit, in besonders schwierigen Féllen zusatz-
liche Beratungs- und Supervisionsgesprache durchzufiihren und externe Fachleute hinzu zu
ziehen und auch zu finanzieren.

6.) Teamprobleme

Die Zusammenarbeit in Kinderschutzorganisationen konzentriert sich besonders auf die Arbeit
in den Teams. Teams sind fir die erfolgreiche Kinderschutzarbeit eigentlich unerlasslich, da
nur sie den regelméBigen, intensiven Austausch, kollegiale Beratung, Kontrolle und Unterstit-
zung gewahrleisten konnen. Dort wo Fachkrafte Kinderschutz alleine sicherstellen sollen oder

mussen, sind andere kollegiale Strukturen der Zusammenarbeit unerlésslich (z. B. regelmaBige
gemeinsame Fallbesprechungen mit anderen Diensten und Einrichtungen und verbindliche Ver-
tretungsregelungen). Allerdings zeigt die Praxis der Teamarbeit, dass diese Anspriiche haufig
nicht eingeldst werden. Das gilt besonders dann, wenn:

- einzelne Fachkréafte die intensive und offene Zusammenarbeit im Team ablehnen und
lieber alleine téatig sind,

- die Zusammenarbeit im Team und die gegenseitige Vertretung nicht verbindlich geregelt
oder zu stark formalisiert ist,

- die Teams ohne Anleitung, Beratung, Supervision und Unterstltzung arbeiten und sich
nicht weiter entwickeln,

- die Teams von einer privaten oder sogar familiaren Atmosphare gepragt sind und profes-
sionelle Strukturen, Haltungen und Methoden zu kurz kommen,

- Ubertragungskonflikte im Team auftreten, die nicht erkannt und geldst werden. Das
bedeutet, dass die Konflikte des Misshandlungsmilieus sich im Team reproduzieren und
es zu Spaltungen und aggressiven Konfliktaufladungen kommt.

3.3 Eckpfeiler und Indikatoren guter Fachpraxis in der Zusammenarbeit
in der Kinderschutzorganisation und im Team

1.) Gemeinsame Leitbilder und Visionen unterstiitzen Identifikation und Rollenklarheit

Moderne Kinderschutzorganisationen begreifen die Vielfalt der Werte und Anschauungen ihrer
Mitarbeitenden als Chance flr lebendige Auseinandersetzungen Uber Leitbilder und Visionen.
Sie wissen, wie stark die Identifikation der Mitarbeitenden mit den Organisationszielen und
-aufgaben davon abhangt, dass ihre fachliche Wertschatzung mit der Wertschatzung als Per-
son mit spezifischen Erfahrungen und moralischen Orientierungen verbunden ist. Aufbauend
auf den personlichen Visionen der einzelnen Fachkréafte — die vielen zunachst gar nicht be-
kannt sind, weil ggf. selbst in einem langen Berufsleben noch niemand danach gefragt hat
— organisieren Teams und gesamte Organisationen die Leitbildarbeit fir den Kinderschutz als
dialogischen Prozess, der niemals abgeschlossen ist. Die Prozesshaftigkeit des gegenseitigen
Austauschs und das Interesse an der Vielfalt der Meinungen und Orientierungen werden star-
ker betont als das Ergebnis.

Besonders thematisiert werden neue Rollenerwartungen der Organisationen, die Verdnderun-
gen in der Haltung und im Handeln der Fachkrafte betreffen und die von den Fachkraften als
widersprichlich erlebt werden. In solchen Situationen werden Workshops und Fortbildungen
durchgefiihrt, in denen die Mitarbeitenden sich aktiv mit ihren Fragen und Konflikten aus-
einandersetzen kdnnen und die Organisationen bereit sind, die neuen Konzepte und Rollen-
erwartungen gemeinsam mit den Fachkréften so zu gestalten, dass diese die Neuerungen
schlieBlich unterstitzen kénnen.
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2.) Achtsame und lernende Organisation

Analog zu anderen Hochrisikoorganisationen, wie z. B. der Feuerwehr, wird Achtsamkeit zur
neuen Leitorientierung moderner Kinderschutzorganisationen. Achtsame Organisationen
zeichnen sich insbesondere durch folgende Prinzipien aus:

- Sie richten ihre Aufmerksamkeit auf ihre Fehler und auf ihre konkreten Erfolge, die sie
genau untersuchen. Sie motivieren die Fachkrafte zur Fehlerberichterstattung und -ana-
lyse, zu Fragen und Zweifel. Manche Organisationen belohnen sogar diejenigen Mitar-
beitenden, die von Fehlern berichten. Zugleich untersuchen sie systematisch ihre Erfol-
ge und lernen von ihnen.

- Sie schrecken vor grob vereinfachenden Interpretationen zurtick und férdern stattdes-
sen die Vielfalt der Wahrnehmungen und Ansichten.

- Sie streben nach einer Balance von Regelung und Flexibilitédt. Die Regeln zeichnen sich
durch Klarheit, Transparenz und Verbindlichkeit aus. Zugleich wird aber nicht versucht,
alle Verfahrensablaufe starr festzulegen, da nicht alle Situationen und Eventualitédten
antizipiert werden kdnnen. In achtsamen und lernenden Organisationen bilden sich in
Krisen spontane, oft informelle ad-hoc-Netzwerke, die Anpassungen an unerwartete
Herausforderungen maoglich machen und die sich nach der Krise wieder auflésen.

- Sie haben groBe Hochachtung vor fachlichem Wissen und Kénnen. Das bedeutet, dass
in besonders konflikthaften Einzelféllen diejenigen Fachkrafte verantwortlich sind oder
zumindest aktiv einbezogen werden, die als beste Expertinnen fir die jeweilige Situation
gelten. Auch die Festlegung, wer Entscheider oder Federfiihrende Fachkraft ist, wird in
Krisen aktuell nach fachlichen Kriterien geklart.

- Sie unterstitzen ihre Fachkréafte darin, dass es vollig normal ist, bei Problemen und in
Krisen Kolleginnen, Kollegen und Leitungskrafte um Hilfe zu bitten. Daflr missen diese
allerdings auch erreichbar und verflighar sein.

Auch in einem allgemeinen Sinne zeichnen sich gute Kinderschutzorganisationen dadurch
aus, dass sie die Entwicklung der Mitarbeitenden und der gesamten Organisation durch indi-
viduelle und kollektive Lernprozesse vorantreiben. Sie produzieren standig Fragen, die sie her-
ausfordern. Sie reflektieren und erforschen ihre Arbeit und wissen, dass erfolgreicher Kinder-
schutz auf permanente Qualifizierung und organisationale Weiterentwicklung angewiesen ist.

3.) Zusammenarbeit im Team

Fur den Erfolg einer Organisation im Kinderschutz spielt die Qualitdt der Teamarbeit eine
zentrale Rolle. Dabei wird unter einem Team eine Organisationseinheit verstanden, in der
es einen intensiven und regelméaBigen fachlichen Austausch gibt. Aufgaben des praventiven
Kinderschutzes und die Einzelfallarbeit werden abgestimmt und koordiniert und es findet eine
verbindliche kollegiale Beratung statt. Teams balancieren die Arbeitsbelastung ihrer Mitglie-
der, unterstitzen sich gegenseitig, reflektieren und kontrollieren gemeinsam die Qualitat ih-

rer Kinderschutzarbeit. Die Teammitglieder vertreten sich gegenseitig und entwickeln eine
kooperative Dynamik. Das Team ist von Anerkennung und Wertschatzung gepragt und be-
greift Kritik als Lernchance.

Das Team ist der Ort, in dem gemeinsames Lernen eine besondere Rolle spielt. Im Team muss
es — z.B. in Supervisionsprozessen — gelingen, auch unbewusste Handlungen und Motive
aufzudecken und Ubertragungen (im Team aber auch gegeniiber Familien und anderen Orga-
nisationen) zu erkennen.

Insofern mussen Teams eine Struktur aufweisen, die diese komplizierte Arbeit ermoglicht.
Teammitgliedschaft sollte grundsatzlich wahlbar und Teamwechsel moglich sein. Teams brau-
chen besondere Wertschatzung und Unterstitzung von der Leitung und sie brauchen viel Zeit
fir gemeinsames Arbeiten im Kinderschutz.

Teams eignen sich auch besonders, um die vielfaltigen Auftrage in Kinderschutzfallen (z. B.
Hilfe fUr die Eltern, Schutz fur die Kinder) dadurch zu balancieren, dass sie die unterschied-
lichen und nicht selten gegensatzlichen Rollenanteile unter ihren Mitgliedern aufteilen. Das
erfordert aber neben der Bereitschaft und der Fahigkeit der einzelnen Fachkréfte, diese Rollen
auch wahrnehmen zu kénnen, den permanenten Austausch Gber die Erfahrungen und Ziele
der kooperativen Arbeit.

4.) Kinderschutz braucht Vorfahrt: Qualifizierung und Ressourcen fiir die Zusammenarbeit
im Kinderschutz

Kinderschutzorganisationen kénnen die Aufgaben des Kinderschutzes nicht nebenbei erledi-
gen, auch wenn sie neben dem Kinderschutz weitere, zum Teil originare Aufgaben der Bildung,
Erziehung und Gesundheitsférderung, etc. wahrnehmen mussen. Damit Kinderschutz gelingt,
mussen in allen Organisationen, die sich am Kinderschutz beteiligen, d.h. auch in Schulen,
Kindertagesheimen und bei der Polizei, das nétige Wissen und entsprechende Handlungs-
kompetenzen vorhanden sein, die fir die Zusammenarbeit im Kinderschutz unerlasslich sind.

Aus-, Fort- und Weiterbildung sind demzufolge permanente Aufgaben fir Organisationen, die
sich im Kinderschutz engagieren und sie erfordern insofern entsprechende Ressourcen (Geld
und Zeit). Auch in den spezialisierten Kinderschutzorganisationen werden haufig Berufs-
anfangerinnen und Fachkrafte eingestellt, die noch zu wenig Kompetenzen und Erfahrungen
z.B. in der Gefahrdungseinschatzung mitbringen. Hierfir missen regelmaBig berufsbeglei-
tende Weiterbildungen finanziert und ermoglicht werden. Auch weiterhin mussen ausreichend
Zeit fur die praventive Arbeit und fir die Einzelfallarbeit und Supervisionsmittel fur Fall- und
Teamsupervision zur Verfiigung stehen.

In der alltaglichen Arbeit muss fur den Kinderschutz Zeit und Raum vorhanden sein. Dies be-
trifft die praventive Arbeit im Kinderschutz ebenso wie die Fallarbeit. In der Fallarbeit missen
regelmaBige Telefon- und Kontaktzeiten fir die Familien und Kooperationspartner zur Verf-
gung stehen. Es muss den Fachkraften moglich sein, schnell und unbirokratisch personliche
Kontakte aufzunehmen und ihr Gesicht zu zeigen.
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Es muss in den Organisationen sowohl verbindliche Zeitfenster fir die Beratung von Kinder-
schutzféllen geben, als auch die Moglichkeit, spontan Kinderschutzbesprechungen einzube-
rufen. Bei Hausbesuchen und anderen Kontakten mit besonders komplizierten Familien bzw.
erheblichem Konfliktpotenzial muss es stets moglich sein, zu zweit (wie z. B. im Rahmen des
Bremer Tandemmaodells) aufzutreten.

Besondere Ressourcen fur den Kinderschutz sind schlieBlich auch auf Seiten der Leitung
erforderlich. Kinderschutz ist eine wesentliche Leitungsaufgabe, d.h. Leitungskrafte missen
sich ebenfalls qualifizieren und sie mussen Zeit fir die konzeptionelle Zusammenarbeit mit
den Teams und Abteilungen zu Kinderschutzfragen haben. Dariiber hinaus missen sie bei
Notféllen auch auBerhalb der Dienstzeiten erreichbar und ansprechbar sein und Uber Ent-
scheidungsspielrdume und Ressourcen verflgen, die sie an die Teams weiterleiten kénnen,
z.B. bei besonders intensiven Supervisionsprozessen und Weiterbildungen

Die Zusammenarbeit im Hilfesystem ~

4.1 Die fachliche Herausforderung und Aufgabe

Das organisationale Kinderschutzsystem, das in einer GroBRstadt wie Bremen zur Verfligung
steht, reicht von nachbarschaftlichen Einrichtungen und Diensten, wie z.B. Kindertages-
heimen und Schulen, Kinderarztpraxen, Sportvereinen, Kirchengemeinden und Kinderhorten
Uber Stadtteil- und Bezirksorganisationen wie die stadtischen Sozialzentren und Birgerhauser
bis hin zu eher zentralen Einrichtungen und Diensten mit groBen Einzugsgebieten wie z. B.
Kliniken und Gerichten. Die meisten dieser Organisationen haben sowohl zentral organisierte
Zustandigkeiten fur Kinderschutzfragen, wie z. B. die Polizei, das Jugendamt, die Freien Trager
der Jugendhilfe, das Gesundheits- und das Schulsystem, als auch dezentrale Zustandigkeiten
vor Ort in den Stadtteilen und Wohnquartieren. Insofern ist das interorganisationale Hilfesys-
tem im Kinderschutz vielfaltig komplex und unibersichtlich organisiert, da die Zusammenar-
beit zwischen sehr unterschiedlichen Organisationen auf mehreren Ebenen stattfinden kann
und muss. Das generelle Problem der Zusammenarbeit dieser Systeme kann mit dem Prinzip
der funktionellen Differenzierung erklart werden. Moderne Gesellschaften 16sen ihre Proble-
me, indem sie die Arbeitsteilung immer weiter vorantreiben. Sie schaffen permanent neue
Organisationen, Disziplinen und Professionen. Dies gilt auch fur den Kinderschutz, in dem
in den letzten Jahren in Bremen viele neue Organisationen und Dienste geschaffen wurden,
wie z. B. spezielle Beratungs- und Koordinierungsstellen sowie Kinder- und Jugendnotdienste.
Zugleich aber sind viele bereits bestehende Organisationen, die Dienstleistungen flr Kinder
und Familien erbringen, weiterhin ebenfalls flir den Schutz der Kinder verantwortlich. Das
Problem besteht nun darin, dass keine dieser Organisationen den Schutz der Kinder alleine
sicherstellen kann, dennoch aber Zusammenarbeit und Einheit der Systeme und Organisa-
tionen sich nicht von allein ergeben. Die einzelnen Organisationen sind sich teilweise ebenso

*) An der Erarbeitung des 4. Kapitels haben besonders mitgewirkt: Matthias Ehmke, Britta Hapke-Kerwien, Gundela
Oldenburg, Petra Stern, Sonja Heinrich, Friederike Apel, Heike Moehlmann
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fremd und eigenstandig (autopoietisch) wie auch die sie umgebenden Systeme (Gesundheits-
und Bildungssysteme, Justiz, Polizei etc.). Gerade die unterschiedlichen Professionssysteme
haben verschiedene und teilweise widerspriichliche Mandate und Verpflichtungen. Einzelne
Systeme kdnnen im Einzelfall sogar selbst zu Misshandlungssystemen werden (z. B. Schulen,
psychiatrische Einrichtungen, Heime ...), wenn sie nicht erfolgreich zusammenarbeiten und
die Kompetenz anderer beteiligter Systeme (nicht zuletzt der Familie) nicht nutzen. Generell
gilt: Die eigene Fachlichkeit vieler Organisationen reicht nicht aus, um Kinder alleine zu schit-
zen. Insofern mussen die Organisationen und Systeme lernen, Kinderschutz als gemeinsa-
me Aufgabe zu begreifen und die Grenzen des eigenen Systems zu 6ffnen. Die Entwicklung
eines gemeinsamen Selbstverstandnisses und die Klarung der Rollen kostet freilich Zeit und
Geduld. Sie muss kleinrdaumig in den Nachbarschaften und Stadtteilen aber auch im ge-
samtstadtischen System erfolgen und sie braucht entsprechende Budgets.

Die kommunale ,Landschaft* der Kinderschutz-Netzwerke ist mittlerweile untbersichtlich
geworden und hat sich in gewisser Weise wenig geplant und ,urwlchsig“ entwickelt. Das
liegt besonders daran, dass viele Netzwerke nicht vorrangig oder sogar Uberhaupt nicht als
Kinderschutznetzwerke gegriindet wurden, sondern insbesondere auf sozialrdumlicher Ebene
als Arbeitskreise oder Runde Tische fur ,Frihe Férderung”, ,Gesundes Aufwachsen®, ,Pra-
vention®, ,Jugendhilfeplanung® und vieles mehr. In den Stadtteilen sind in diesen Netzwerken
vielfach positive und enge Kooperationsbeziehungen entstanden, die haufig erst seit einigen
Jahren oder sogar erst in der Zukunft um Aufgaben des Kinderschutzes erweitert werden.
Zusétzlich werden weitere Kinderschutznetzwerke in solchen Stadtteilen aufgebaut, in denen
die Vernetzung der Akteure noch nicht tragféhig genug ist oder aber bestehende Netzwerke
nicht fur Kinderschutzaufgaben zur Verfligung stehen.

Es kommt nun darauf an, die bestehende Netzwerklandschaft ruhig und tberlegt zu flachen-
deckenden Kinderschutznetzwerken weiterzuentwickeln und auch auf der Ebene des ge-
samtstadtischen Netzwerkes zum Kinderschutz die noch fehlenden Organisationen einzubin-
den, ohne gewachsene Strukturen zu vernachldssigen oder gar zu zerstoren. Selbst wenn es
aus der Sicht der zentralen Steuerung ggf. einfacher erscheint, eine neue Netzwerkstruktur fir
den Kinderschutz am ,Reibrett” zu entwerfen, so ist doch der dialogischen Unterstitzung
und Weiterentwicklung bestehender Strukturen Vorzug zu gewahren, um alle Akteure fur die-
se wichtige Aufgabe zu gewinnen und an bisherigen positiven Erfahrungen optimal anknUpfen
zu koénnen.

Kinderschutznetzwerke sind dabei, wie auch die schon bestehenden sozialrdumlichen Netz-
werke, als Kooperationsbeziehungen auf Gegenseitigkeit zu entwerfen und zu gestalten. Die
berechtigten Steuerungsinteressen einzelner Organisationen sind mit dem Interesse aller Be-
teiligten, nicht fremd gesteuert und instrumentalisiert zu werden, zu balancieren. Die Netz-
werksteuerung muss insofern auf klare Hierarchien und Aufgabenzuweisungen (Delegationen)
verzichten, um die Ressourcen der Netzwerke dauerhaft nutzen zu kénnen und die gemeinsa-
me Verantwortung auch in der Einzelfallarbeit sicherzustellen. Die neuere Netzwerkforschung
weist darauf hin, dass folgende Aspekte in Netzwerken balanciert werden missen:

- Netzwerkvision: Ohne eine gemeinsame Idee des Kinderschutzes konnen sich die un-
terschiedlichen Organisationen nicht optimal unterstiitzen. Diese Idee aber kann nicht
einfach beschlossen werden; sie muss vielmehr permanent verhandelt und weiterent-
wickelt werden.

- Nutzen: Auch in einem Netzwerk verfolgen alle Organisationen ihre eigenen Interessen.
Wenn es fur eine Organisation nicht maéglich ist, mehr Nutzen aus der Zusammenarbeit
zu ziehen als sie an Aufwand investiert, wird sie die Mitarbeit reduzieren oder kindigen.

- Netzwerkkoordination: Spontane, situationsorientierte Zusammenarbeit, die auf aktu-
ellen Bedurfnissen einzelner Organisationen basiert, ist ebenso notwendig, wie die for-
male und dauerhafte Koordinierung. Bei (bertriebener Formalisierung schwindet auf
Dauer die Leistungsfahigkeit von Netzwerken. Es muss berlcksichtigt werden, dass ein
Netzwerk polyzentrisch ist, d. h. nicht einer allein steht im Mittelpunkt.

- Interaktionsdichte: Eine gewisse RegelmaBigkeit in der Zusammenarbeit der Organisa-
tionen ist notwendig, um sich kennen zu lernen, Vertrauen aufzubauen und miteinander
zu lernen. Wird dies jedoch Ubertrieben, halten einige Organisationen die Zusammenar-
beit flr Zeitverschwendung.

- Komplementaritat: Das Netzwerk lebt davon, dass die teilnehmenden Organisationen
nicht alle das Gleiche machen und kénnen; ein Netzwerk muss also interprofessionell
aufgebaut werden. Die Zusammenarbeit muss den einzelnen Organisationen Ressour-
cen (Wissen, Konnen, etc.) zugéanglich machen, die sie alleine nicht hatten.

- Nachhaltigkeit: Netzwerke entstehen haufig zundachst mit einer Griindungseuphorie. Die
Kunst besteht aber darin, nachhaltige Strukturen aufzubauen.

Um die Zusammenarbeit im Einzelfall einer Kindeswohlgefahrdung erfolgreich zu bewerk-
stelligen, ist es hilfreich, wenn die Akteure zuvor bereits im sozialrdumlichen praventiven Kin-
derschutz miteinander handeln, wenn sie sich kennen und Vertrauen zueinander haben. Die
Netzwerke im Kinderschutz haben insofern ein doppeltes Design: sie sind generell organisati-
onal vernetzt (im Sozialraum und auch gesamtstadtisch) und sie kdnnen bei aktuellen Fallen
der Kindeswohlgefahrdung schnell, unburokratisch, passgenau (individuell) und effizient initi-
iert und aufgestellt werden. Die Aufgaben und Rollen der einzelnen Netzwerkakteure werden
jeweils neu dialogisch verhandelt und an die konkreten Erfordernisse angepasst.

Die besondere Aufgabe im Einzelfall der konkreten Kindeswohlgefdhrdung besteht darin, das
aktuelle Netzwerk jeweils mit dem betroffenen Kind und seiner Familie zu kntpfen und nicht
um sie herum oder gar hinter ihrem Rucken. Je mehr vertrauliche Zugangsmoglichkeiten zu
diesen Netzwerken die einzelnen Hilfeberechtigten haben, desto eher wird es gelingen, dass
Menschen von sich aus den Aufbau eines Netzwerkes initileren bzw. zumindest unterstitzen.

Damit aktuelle, einzelfallbezogene und generelle Kinderschutznetzwerke auf Dauer lebendig
und effektiv arbeiten kébnnen, muss eine dauerhafte kooperative Praxisgestaltung angestrebt
werden, mit dem Ziel, die Starken der Netzwerkteilnehmer zu nutzen und séamtliche Ressour-
cen zu erschlieBen. Dazu missen die Netzwerke auf kommunikative Strategien statt auf end-
glltige Klarheit setzen. D. h. sie bemUhen sich um gegenseitiges Verstehen, sie thematisieren,
bearbeiten und lésen ihre Konflikte und versuchen nicht, die kommunikative Aushandlung
durch starre Ablaufpléane, Satzungen o. 4. zu umgehen.
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4.2. Die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit im Hilfesystem

So sehr der Netzwerkgedanke im modernen Kinderschutz betont wird, ist Kooperation den-
noch nicht leicht zu verwirklichen. Durch die sich immer starker zeigende Versaulung, Dif-
ferenzierung und die Abschottung der verschiedenen Organisationen im Kinderschutz von-
einander wird namlich die Grundidee der Zusammenarbeit und der geteilten Verantwortung
geféhrdet. Dann lassen sich Kinder und Familien in dergestalt modernen, ausdifferenzierten
Gesellschafts- und Hilfesystemen nicht wirksam schitzen, zumal es bei fortschreitender Ar-
beitsteilung immer haufiger zu Informationslicken im Hilfesystem gekommen ist. Die Ver-
antwortung wird dann hin- und her geschoben. Oder Organisationen verzichten ganz auf die
Zusammenarbeit, um die Komplexitat zu reduzieren. Aber auch dort, wo sich Netzwerke fur
den gemeinsamen Kinderschutz in praventiver Absicht und fur die Klarung und Bearbeitung
von kritischen Einzelfallen bilden, wird diese Arbeit durch folgende Schwierigkeiten bedroht:

1.) Status- und Machtunterschiede

Status- und Machtunterschiede der einzelnen Hilfesysteme gefahrden die produktive Zu-
sammenarbeit. Sie fihren nicht selten in Machtkdmpfe anstelle in fachliche Synergieeffekte
freisetzende Kooperationen. Im modernen Kinderschutz muss es maoglich sein, Verantwor-
tung, Federflhrung und Kontrolle konsensual und fallbezogen zu klaren, unabhéngig von
Hierarchien, Prestige und Besitzstandsdenken. Konkurrenz und Machtkampf gefahrden die
Zusammenarbeit im Hilfesystem. Unterschiedliche fachliche Aufgaben und Ziele der betei-
ligten Organisationen und Systeme bilden den Ausgangspunkt von Konflikten. Sie fihren zu
Vorurteilen und verhdarteten Fronten, wenn der Austausch und das gemeinsame Handeln nicht
gelingen. Besonders problematisch sind sog. Delegationsketten, bei denen Félle weiter ge-
schoben und komplett abgegeben werden, wenn eine Organisation nicht mehr weiter weiB.
Hier gerat der Entwicklungsprozess der Hilfesysteme in eine Sackgasse.

2.) Professionelle Vielfalt und Verwirrung

Unterschiedliche Professionskonzepte, Sprachen und Kinderschutzproblemkonstruktionen
behindern ebenfalls die interorganisationale Zusammenarbeit. Je mehr Professionen zusam-
men kommen, desto mehr Sprachen werden gesprochen und desto mehr Probleme fallen den
Beteiligten ein. Man kann sogar sagen: Je groBer das Hilfesystem, desto groBer werden (zu-
nachst) die Probleme, deren Bearbeitung einer gemeinsamen Sprache bedarf. Auf dem Weg
zu gegenseitigem Verstandnis und einer gemeinsamen Sprache im Kinderschutz bedarf es
der konkreten, experimentellen, gemeinsamen Fallarbeit in multiperspektivischer Orientierung
zur Forderung des gemeinsamen interorganisationalen Lernens. Wenn Fachkrafte zu diesem
gemeinsamen Lernen nicht bereit sind und Organisationen die Begegnung und Kooperation
nicht ausdrtcklich unterstitzen, werden die Vorurteile weiter anwachsen.

3.) Zusammenarbeit ohne Programm

Insofern es Uberhaupt eine nennenswerte interorganisationale Zusammenarbeit bereits gibt,
erfolgt diese bisher weitgehend ohne Programm, ohne Ressourcen, ohne Management. Das
betrifft sowohl die generellen praventiven Kinderschutznetzwerke als auch die spezifischen
aktuellen Netzwerke der Zusammenarbeit im Einzelfall. Gerade in konkreten fallbezogenen
Netzwerken dominiert ein reaktives Fallmanagement (Ad-hoc-Management) statt prospekti-
vem Handeln. Teilweise lasst sich beim Fallmanagement kein verantwortliches Zentrum aus-
machen. In diesen Féllen fehlt die verlassliche Koordination der unterschiedlichen Aufgaben-
wahrnehmung in gemeinsamer Verantwortung fir den Kinderschutz.

4.) Zusammenarbeit ohne Netzwerkmanagement

Eine Koordination der Zusammenarbeit im Kinderschutz findet bisher nur in klar definierten
Einzelféllen durch die Case-Manager statt. Bevor ein Einzelfall als Hilfe zur Erziehung vom
Jugendamt anerkannt und gefordert wird oder durch eine Inobhutnahme oder durch gericht-
liche Urteile Klarheit hergestellt wird, ist fir andere Organisationen, insbesondere auBerhalb
der Jugendhilfe, nur schwer nachzuvollziehen, wie die Zusammenarbeit im Einzelfall laufen
sollte. Sie tun sich schwer, an Informationen zu kommen und sind sich haufig nicht im Klaren,
was von ihnen erwartet wird. Da das Case-Management durch das Jugendamt bisher nur als
Koordinationstatigkeit, nicht aber als Netzwerkmanagement definiert und verstanden wird,
bleiben die Informationen im Jugendamt und die anderen Organisationen werden nicht regel-
maBig und verbindlich informiert und einbezogen. Die Kehrseite dieser einseitigen Netzwerk-
gestaltung sieht so aus, dass die anderen Organisationen — auBer dem jeweiligen beauftragten
und finanzierten Dienstleister — nicht ausreichend in die Fallverantwortung einbezogen sind.
Unklar bleiben somit auch die Verpflichtungen der weiteren Kooperationspartner in Bezug auf
Dokumentation und Evaluation ihrer Beitrage zum Fallverlauf.

Eine Kklare Zuschreibung und Ubernahme von Managementaufgaben fehlt haufig auch in
sozialrdumlich ausgerichteten praventiven Kinderschutznetzwerken. Engagierte Fachkrafte
erledigen vieles ,nebenbei”, jedoch ohne Auftrag, Konzept und Ressourcen. Vielfach bleiben
Netzwerke somit vollig informell: man kennt sich aus dem Stadtteil und trifft sich in Arbeits-
kreisen und bei Veranstaltungen, ohne jedoch eine verbindliche Zusammenarbeit aufbauen
zu konnen. Andere Netzwerke werden zu sehr reglementiert und zu sehr formell gesteuert,
so dass das Engagement und die Kreativitat der Kooperations-partner auf der Strecke bleiben
und nur noch die Netzwerksteuerung in aktiver Rolle verbleibt. Eine solchermaBen verordnete
Zusammenarbeit steht der nachhaltigen Netzwerkarbeit ebenfalls im Wege.

5.) Ubertragungsprobleme zwischen Hilfesystem und Familien

Familien konnen zwischen mehreren Hilfesystemen regelrecht ,gefangen sein®, wenn sich
deren Auftrage widersprechen. In der Zusammenarbeit des Netzwerkes entstehen Ubertra-
gungsphdnomene, die untersucht und verstanden werden missen. Ansonsten spiegeln sich
im Helfersystem mitunter die Muster des Familiensystems (Isomorphismus). Es kommt zu
Umleitungen, systemibergreifenden Allianzen und Triangulationen im Helfersystem. Insofern
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wird durch die interorganisationale Zusammenarbeit ein neues Feld geschaffen, das verstan-
den werden muss, um Familien hilfreich begleiten zu kénnen. D.h. das Fallverstehen muss
um das gemeinsame Verstehen der Netzwerkstrukturen erweitert werden, um neben den
Chancen nicht auch die Probleme in der Arbeit mit den Familien zu vervielfaltigen.

6.) Verdeckte und unbewusste Auftrdge zwischen den Systemen

Unausgesprochene Absichten und Uberhaupt das Unbewusste beeinflussen nicht nur die
Arbeit mit den Familien, sondern gefahrden auch die interorganisationale Zusammenarbeit mit
den anderen Organisationen, wenn z.B.:

- Fachkréfte verdeckt Leitungsauftrdge um- und durchsetzen wollen, z. B. um , Leere Kas-
sen zu schonen®,

- Fachkréafte versuchen, die Verantwortung flr einen Fall abzuwehren oder weiter zu
schieben, um die eigenen Angste zu mindern,

- Fachkréfte ein formales Hilfenetz mit anderen Organisationen aufbauen, und dadurch
vortduschen, den Hilfeprozess kompetent zu gestalten,

- Fachkréafte die Vielfalt der Netzwerkpartner (aus-)nutzen, um eigene Entscheidungen
hinauszuzogern oder zu umgehen.

7.) Zusammenarbeit ohne Ressourcen

In Kinderschutzorganisationen sind die Ressourcen vielfach begrenzt. Die Zeit reicht haufig
nicht aus, um mit allen Kooperationspartnern so zusammen zu arbeiten, wie dies eigentlich
notwendig ware. Das Geld ist meistens so knapp, dass fur die interorganisationale Zusam-
menarbeit wenig davon Ubrig bleibt. Vor allem aber sind Geld und Zeit meist nicht so flexibel
einsetzbar, dass im Einzelfall angemessen kreative Formen der Zusammenarbeit entwickelt
und genutzt werden konnen. Dies betrifft alle Felder des Kinderschutzes: Offentliche und freie
Jugendhilfe, Kliniken und niedergelassene Arzte ebenso wie die Familiengerichte.

Die aktive Teilnahme an praventiven Netzwerken bleibt so vielfach Privatsache der Koopera-
tionspartner: der Kinderarzt kann nach Feierabend mit der Beratungsstelle zusammen treffen
und die anderen Organisationen mussen ihren Beitrag zur Zusammenarbeit vielfach auf Kos-
ten anderer Tatigkeiten oder als Uberstunden erbringen. Besonders die ,Kimmerer® in den
Netzwerken sind flr die zuséatzliche Arbeit haufig nicht beauftragt und deshalb auf besondere
Eigeninitiative verwiesen. Zusétzliches Engagement kann dabei sicher hilfreich sein und sollte
auch weiterhin gew(inscht und geférdert werden. Professionelle, verbindliche und verlassliche
Zusammenarbeit aber, die nachhaltige Systementwicklungen ermdglichen soll, kann ohne
angemessene zeitliche und finanzielle Ressourcen nicht aufgebaut und garantiert werden.

4.3 Eckpfeiler und Indikatoren guter Fachpraxis in der Zusammenarbeit
im Hilfesystem

1.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem setzt im Vorfeld an

Die Kinderschutznetzwerke verstehen Kinderschutz als doppelte Aufgabe: neben der Zu-
sammenarbeit in Einzelféllen von Kindeswohlgefahrdung kiimmern sie sich um den Auf- und
Ausbau eines praventiven Kinderschutzsystems in den Stadtteilen und in der Gesamtstadt.
Als Netzwerk machen die beteiligten Organisationen nach innen (in die Organisationen) und
nach auBen (in die Gesellschaft) deutlich, dass Kinderschutz eine wichtige und ehrenwerte
gesellschaftliche Aufgabe ist und praventivem Handeln eine besondere Bedeutung zukommt.
Die Netzwerke beziehen in ihre Arbeit auch solche Organisationen ein, die bisher mit Auf-
gaben des Kinderschutzes seltener betraut waren, wie Schulen, Kindertagesheime, Vereine
und Kirchen. Diesen Organisationen wird besondere Unterstiitzung und Schulung zu Teil, da
sie haufig bei Kindeswohlgefahrdungen frihe Signale bemerken, aber wenig Routine in der
Zusammenarbeit mit spezialisierten Organisationen haben. Fir den praventiven Kinderschutz
wiederum sind die lebenswelt- und alltagsnahen Organisationen von Kindern und Familien
und nicht zuletzt die Kinderarzte, Hebammen und andere Berufsgruppen im Gesundheits-
wesen wichtige Partner, da sie Uber Zugédnge zu den Menschen verflgen, die spezialisierte
Kinderschutzorganisationen nicht oder nur in geringerem Umfang haben.

In den Stadtteilen und auch fir die Gesamtstadt mussen Bestandsaufnahmen und Bedarfs-
planungen gemacht werden, um die schon bestehenden Netzwerke gezielt weiter entwickeln
und unterstitzen zu kénnen sowie weitere flr die Blrgerinnen und Blrger gut erreichbare
und zugangliche Netzwerke aufzubauen.

Perspektivisch sollten sich die Kinderschutznetzwerke auch fur Blurgerinnen und Birger 6ff-
nen; d.h. zu Netzwerken mit Familien werden. Das heift, dass sowohl Familien als Ehrenamt-
liche eingeladen werden, als auch ehemalige Hilfeteilnehmerlnnen als Partner zum Austausch
und gemeinsamen Lernen angesprochen werden.

2.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem kann von allen Organisationen eingefordert,
begonnen, unterstiitzt und verantwortet werden

Alle Kinderschutzorganisationen kénnen einem Netzwerk beitreten, es griinden, aktivieren
und mitgestalten. In den Bremer Kinderschutznetzwerken wird darauf geachtet, dass alle
Mitgliedsorganisationen jenseits von Statusfragen gleichwertig, respektvoll, offen und geduldig
zusammen arbeiten. Insbesondere in Krisen kénnen alle Organisationen schnell und unbi-
rokratisch andere Organisationen ansprechen und diejenigen aktivieren, die sie fur die Fall-
bearbeitung brauchen. Dabei lassen sich keine eindeutigen Handlungsschwellen definieren,
jenseits derer Zusammenarbeit moglich oder unerlasslich ist. Stattdessen wird jede Meldung
eines Kooperationspartners ernst genommen, die Fachlichkeit der anderen Organisationen
nicht angezweifelt und eine gemeinsame Problembewertung angestrebt. Das bedeutet, dass
besonders die jeweils erstversorgende oder helfende Organisation, aber dartber hinaus jede
sich verantwortlich fihlende Organisation ein fallbezogenes Netzwerk im konkreten Einzelfall
bilden und aktivieren kann.
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3.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem entsteht durch Verstandigung und Lernen

Anstelle der Verordnung von Zusammenarbeit setzen wir besonders auf die Chancen des
gemeinsamen Lernens in den praventiven und einzelfallbezogenen Kinderschutznetzwerken.
Die Basis dieses Lernens bildet das Kennenlernen der unterschiedlichen Auftrdge und Ziele
der Mitgliedsorganisationen aber auch der jeweiligen Ablaufe und organisationalen Besonder-
heiten. Darauf bauen Erérterung und Klarung des normativen und moralischen Rahmens der
Netzwerke auf: ,Was sind unsere besonderen Werte und Ziele?*, ,Was sind unsere Aufgaben
und Pflichten?“und ,Was kann unsere gemeinsame Vision sein?*

Alle beteiligten Organisationen entwickeln eigene Lernziele und Ideen, wie sie mit und von
Anderen lernen konnen. Das gilt besonders flr solche Organisationen, die aufgrund ihres
Auftrags mit Kindeswohlgefahrdungen zu tun haben, deren Fachkrafte aber nicht unbedingt
ausreichende soziologische, psychologische und padagogische sowie rechtliche und rechts-
staatliche Schulungen besucht oder sogar Studien betrieben haben.

Besondere Bedeutung flur die Entwicklung der interorganisationalen Zusammenarbeit im
Kinderschutz kommt dem Lernen im Einzelfall zu. Lernen und Qualitdtsentwicklung sind
geradezu die Schlissel flr eine dauerhaft erfolgreiche Netzwerkarbeit. Hierzu werden von
allen beteiligten Organisationen Falle eingebracht, ohne diese lediglich abgeben zu wollen.
Die unterschiedlichen Sprachen, die aufgrund der vielfaltigen Professionen und ihrer orga-
nisationalen Kulturen bestehen, werden als Chance fir das gemeinsame Lernen gesehen.
Sie ermdglichen interdisziplindre Gefahrdungseinschéatzungen, interorganisationale Program-
mentwicklungen und Aufgabenverteilungen z.B. zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und
dem Gesundheitsbereich.

Das Netzwerkengagement der an gut gemachten interdisziplindren Fallbesprechungen be-
teiligten Fachkrafte nutzt diesen auch in ihren eigenen Arbeitsbereichen: es verbessert das
Ansehen bzw. die Position der beteiligten Fachkrafte in der eigenen Organisation durch Kom-
petenz- und Beziehungsgewinne.

4.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem bezieht aktiv die Familien ein und macht sie zu
Partnern

Die Praxis der interorganisationalen Zusammenarbeit im Kinderschutz zeigt nicht selten eine
funktionierende Zusammenarbeit zwischen den professionellen Helferlnnen, ohne dass die
Hilfsorganisationen einen tragfahigen Kontakt zu der Familie aufbauen konnten. Insofern
garantieren GroBe und Vielfalt des Netzwerkes zwar keine Kooperation mit der Familie; Netz-
werke kénnen aber vielfaltigere Zugange zu und umfassendere Schutzkonzepte fur die Famili-
en ermdglichen. Als ,Beste Fachpraxis® soll in der Zusammenarbeit im Bremer Kinderschutz
gelten, dass die Familien in den interorganisationalen Hilfesystemen — sowohl bei den praven-
tiven Netzwerken, als auch bei den einzelfall- und krisenorientierten Netzwerken — moglichst
jederzeit als Teil des Netzwerkes gesehen werden und Konkurrenzen und Konflikte zwischen
Professionellen und Familien im Netzwerk thematisiert und bearbeitet werden.

5.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem erweitert das Fallverstehen um das Netzwerk-
verstehen

Die Kinderschutzorganisationen wissen darum, dass ihre Zusammenarbeit eine neue Dyna-
mik in den Familien auslost und sie Teil der Konflikte und der Losung von Konflikten sind. Die
Fachkrafte thematisieren in den gemeinsamen Hilfekonferenzen und Fallbesprechungen die
von ihnen wahrgenommenen Ubertragungsphédnomene zwischen Familien- und Hilfesystem,
wie auch die Bedeutung und Funktion des interorganisationalen Handelns fr den Fallverlauf.

Ebenso thematisieren die Fachkrafte in gemeinsamen Supervisionssitzungen und Reflexions-
gesprachen ihre verdeckten Auftrége, ihre ,geheimen®” und einzelgdngerischen Aktionen und
nutzen die kollegiale Aufdeckung unbewusster Phantasien fir die weitere Arbeit.

Fur die Moderation der Reflexion und Bearbeitung solcher Konflikte missen externe Res-
sourcen (Supervision, und ggf. eine mehrseitige Intervention in der Form einer Werkstatt fir
Familienhilfe und Kinderschutz) zur Verfugung stehen.

6.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem wird durch gutes Netzwerkmanagement gestiitzt

Damit die Netzwerke dialogisch, offen und zugleich effizient arbeiten kénnen, ist ein erfolg-
reiches Netzwerkmanagement erforderlich. Das Management baut Brlicken zwischen den
Organisationen und erledigt die organisatorische Regiearbeit. Hierzu sind einzelne Personen
zu benennen und zu schulen bzw. zu unterstitzen. Gleichzeitig aber kénnen auch Teile der
Netzwerke bzw. neue Ad-hoc-Netzwerke passend flr jeden Einzelfall zusammen arbeiten.
In jedem Einzelfall ist zu klaren, ob die Zusammenarbeit freiwillig oder verpflichtend ist, wer
zu beteiligen ist und wer welche Rolle Ubernimmt. Organisationale Vorgaben einzelner Ein-
richtungen und Dienste, wie z. B. die Funktionen und Aufgaben des Case-Managements des
Jugendamtes bei den Hilfekonferenzen, sind zu berlcksichtigen und zu integrieren.

Die Case-Manager des Jugendamtes haben flr das Netzwerkmanagement Uberhaupt eine
besondere Bedeutung. Neben bestimmten federflihrenden Aufgaben im Einzelfall sind sie
haufig dienstlich dazu verpflichtet Steuerungsaufgaben im Netzwerk zu Ubernehmen. Dazu
gehoren auch Kontrolltatigkeiten bzgl. der anderen Netzwerkpartner. Solche Besonderheiten
einzelner Organisationen sind in den Netzwerken anzusprechen und zu kléren.

7.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem stiitzt sich auf eine verlassliche Planung, Verein-
barung, Dokumentation und Evaluation der gemeinsamen Praxis

In der Praxis der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII wird vielfach schon umgesetzt, was auch im
gesamten Kinderschutz sinnvoll und notwendig ist. Neben der dialogischen Problemkonstruk-
tion und Hilfeentwicklung werden alle wesentlichen Schritte zwischen den Fachkraften und
den Familien gemeinsam geplant, vereinbart, dokumentiert und evaluiert. Besonders fir die
Kooperationspartner des Jugendamtes ergibt sich somit eine Transparenz der Verantwortung,
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der konkreten Auftrdge und Rollen, die dem eigenen Handeln die notwendige Sicherheit ver-
leiht. In ahnlicher Weise muss die Zusammenarbeit im Kinderschutz, in nicht selten noch gro-
Beren und vielfaltigeren Kooperationsnetzwerken im Einzelfall entwickelt und geklart werden.
Dabei dirfen Verbindlichkeit und Klarheit nicht auf Kosten der kreativen Entwicklungsarbeit
die Kooperation dominieren. Offenheit und Flexibilitdt der Prozesse sind ebenso zu unterstit-
zen, wie verbindliche und verlassliche Absprachen notwendig sind.

Was fir die Arbeit im Einzelfall des Kinderschutzes gilt, betrifft auch die Netzwerkarbeit im
praventiven Kinderschutz. Offenheit, Phantasie und Kreativitat bedurfen eines klaren stitzen-
den Rahmens. Planung, Vereinbarung, Dokumentation und Evaluation schitzen vor Aktionis-
mus, unnoétigem Aufwand und Scheitern in der gemeinsamen Arbeit.

8.) Gute Zusammenarbeit im Hilfesystem braucht Ressourcen

Damit die Zusatzaufgabe ,Netzwerk® von allen beteiligten Organisationen ernst genommen
wird und die Fachkréafte auch den erforderlichen Rickenwind versplren, haben alle Mitarbei-
tenden von ihren Organisationen ein ausdrickliches Mandat flr die Netzwerkarbeit. Ebenso
wird von den Leitungen daflir gesorgt, dass in allen Organisationen genug Zeit und Raum fur
die Zusammenarbeit vorhanden ist.

Die regionalen Netzwerke dokumentieren ihren Zeitbedarf regelmaBig und machen ihn trans-
parent. Bei der Planung der Jahres- und Wochenarbeitszeit und der entsprechenden Budgets
werden diese Messdaten angemessen berlicksichtigt.

Dokumentation, Evaluation und Weiterentwick-
lung der Zusammenarbeit im Kinderschutz

In diesem Kapitel werden einige praktische Vorschlage handhabbarer Verfahren zur Dokumen-
tation, Evaluation und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit im Kinderschutz unterbreitet.
Anstelle fortlaufender regelmaBiger Dokumentationen aller Prozesse wird die Nutzung exem-
plarischer Dokumentations- und Evaluationsverfahren vorgeschlagen, die besonders Chancen
fur das individuelle, organisationale und interorganisationale Lernen ertffnen. Es werden vier
unterschiedliche Wege skizziert, die jeweils Dokumentation, Evaluation und Weiterentwicklung
miteinander verbinden. Alle vier Wege sind als zeitlich, thematisch und mdglicherweise auch
regional begrenzte Prozesse zu verstehen; d. h. sie werden nicht fortlaufend als permanente
Routine sondern in ausgewéhlter Weise projekthaft durchgefihrt.

5.1 Erster Weg

Dokumentation und Untersuchung von Erfahrungen erfolgreicher Zusammenarbeit bei Kin-
derschutzfallen unter Nutzung der ,Lernen vom Erfolg“~-Methodologie. Die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit kann sich auf alle drei Ebenen beziehen, die in diesem Qualitatsstandard
bearbeitet wurden (Zusammenarbeit mit den Familien/Zusammenarbeit in der eigenen Orga-
nisation/interorganisationale Zusammenarbeit im Hilfesystem).

Die Fachkréafte werden gebeten, anhand der folgenden Gliederung besonders interessante und
lehrreiche Falle zu dokumentieren, einzuschatzen und schlieBlich gemeinsam auszuwerten.
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a) Dokumentation/Kurzbeschreibung des Falles/der Situation

- Geschichte/Entwicklung des Falles

- Aktuelle Situation (Fakten und Bewertungen)
- Ggf. Genogramm/Eco-Map

- Einschatzung des Teams

b) Multiperspektivische Untersuchung der Erfahrungen erfolgreicher Zusammenarbeit

Fragestellung

Perspektive der Fachkraft

Perspektive des Kooperations-

partners (z.B. Familienmitglied,

Team, Organisation)

Perspektive weiterer Koopera-

tionspartner (z.B. Familienmit-
glied, Team, Organisation)

Was war der besondere Erfolg in der Zusammenarbeit?
(bzgl. Prozess oder/und Ergebnis)

In welchen Phasen gab es besondere Erfolge (Kontakt und
Kennenlernen/Krisenintervention/Problemkonstruktion/Hil-
feplanung/Hilfegewahrung/...)

Wie ist der Erfolg zustande gekommen? Bitte beschreiben
Sie die besondere Entwicklung. Wer hat welchen Beitrag
geleistet? Welche Ereignisse spielten eine Rolle? Was wurde
anders gemacht als tblich?

Was lasst sich konzeptionell und methodisch aus dem Erfolg
lernen? Was lasst sich wiederholen? Was lasst sich verallge-
meinern?

c¢) Auswertung und Weiterarbeit

- z.B. im Gesprach mit Kolleginnen und Leitung des Fachdienstes, mit einer Fachgruppe
oder einem Arbeitskreis, Kolleginnen und Kollegen einer benachbarten Region, einer

Hochschule etc.

5.2 Zweiter Weg

Dokumentation und Untersuchung schwieriger oder gescheiterter Falle der Zusammenarbeit
(auf allen drei Ebenen). Siehe auch Vorschlédge der QE-Werkstatt zur Qualitatssicherung und
zum Risikomanagement in der Kinderschutzarbeit.

a) Dokumentation/Kurzbeschreibung des Falles/der Situation
- Geschichte/Entwicklung des Falles
- Aktuelle Situation (Fakten und Bewertungen)
- Ggf. Genogramm/Eco-Map
- Einschéatzung des Teams

b) Multiperspektivische Untersuchung der Erfahrungen schwieriger oder gescheiterter Zu-
sammenarbeit

partners (z.B. Familienmitglied,

Team, Organisation)
tionspartner (z.B. Familienmit-
glied, Team, Organisation)

Perspektive des Kooperations-
Perspektive weiterer Koopera-

Perspektive der Fachkraft

Fragestellung

Wie wirden Sie die besondere Schwierigkeit/das Scheitern
in der Zusammenarbeit beschreiben? (bzgl. Prozess oder/
und Ergebnis)

Wie entwickelten sich die besonderen Schwierigkeiten/das

Scheitern in den Phasen der Zusammenarbeit (Kontakt und
Kennenlernen/Krisenintervention/Problemkonstruktion/Hil-
feplanung/Hilfegewahrung/...)

Wie sind die Schwierigkeiten/das Scheitern in der Zusam-

menarbeit zustande gekommen? Bitte beschreiben Sie die
besondere Entwicklung. Wer hat welchen Beitrag geleistet?
Welche Ereignisse spielten eine Rolle? Entstanden bzw. es-
kalierten die Schwierigkeiten beim Ublichen Vorgehen oder
wurde anders gehandelt als Ublich?

Was lasst sich konzeptionell und methodisch aus den
Schwierigkeiten/dem Scheitern in der Zusammenarbeit ler-
nen? Wie lassen sich Wiederholungen vermeiden? Was lasst
sich verallgemeinernd lernen?

c) Auswertung und Weiterarbeit
- z.B. im Gesprach mit Kolleginnen und Leitung des Fachdienstes, mit einer Fachgruppe
oder einem Arbeitskreis, Kolleginnen und Kollegen einer benachbarten Region, einer
Hochschule etc.
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5.3 Dritter Weg

Befragungen von Nutzerinnen und Nutzern (Eltern und Kindern) und von Fachkraften zur
Einschatzung der Zusammenarbeit bei Kinderschutzfallen.

a) Fallbezogene oder regionale Erhebungen der Einschatzungen von Nutzerinnen und
Nutzern
- Die Befragung von Kindern und Jugendlichen findet im Rahmen von Workshops an
einem schonen Ort (z.B. Jugendbildungsstatte) statt. Es wird in Gruppen zusammen-
gearbeitet. Der Austausch der Kinder und Jugendlichen Gber die Erfahrungen in der
Zusammenarbeit steht im Vordergrund. Die Kinder und Jugendlichen werden gezielt ein-
geladen. Es wird Uberlegt, welchen Madchen und Jungen dieser Austausch zugemutet
werden kann, bzw. welche Kinder und Jugendlichen davon auch profitieren kdnnen. Die
Workshops werden von Vertrauenspersonen der Kinder moderiert. Ggf. werden sie von
Jugendbildungsreferentinnen methodisch unterstiitzt.

- Auch fur die Eltern bieten sich Workshops fiir die Reflexion der Erfahrungen an. Schrift-
liche Befragungen sind fir viele Eltern abschreckend und die Ergebnisse hangen zu
sehr von der schriftlichen Ausdrucksfahigkeit ab. (Fern-)mundliche Befragungen sind
aufwéandig. Wichtig sind die Einladung und Ansprache der Eltern als Expertinnen und
Experten in der Erfahrung der Zusammenarbeit. Sie sind nicht als ,gescheiterte” oder
gar ,schuldige” Eltern anzusprechen. Es ist hierzu hilfreich, gerade solche Eltern einzu-
laden, deren Bereitschaft zu einem solchen Workshop positiv eingeschatzt wird.

b) Fallbezogene oder regionale Erhebungen der Einschatzungen von Fachkraften

- Die Einschatzungen zur Veranderung der Zusammenarbeit lassen sich bei den Fach-
kraften in geeigneter Weise durch schriftliche, anonymisierte Befragungen erheben. Sie
kdnnen sich auf alle drei Ebenen der Zusammenarbeit beziehen; es kbnnen aber auch
einzelne Ebenen ausgewahlt werden.

- Die Themenbereiche und Fragestellungen sollten sich insbesondere auf die Indikatoren
des Bremer Qualitatsstandards beziehen.

- Neben allgemeinen Einschatzungen sollten die Fachkrafte gebeten werden, konkrete
Beispiele zu benennen, in denen Erfolge und Schwierigkeiten der Zusammenarbeit
deutlich werden.

- Eine solche Befragung sollte nach Maoglichkeit von wissenschaftlichen Organisationen
oder unabhangigen Wissenschaftlerinnen durchgefiihrt werden.

5.4 Vierter Weg

Erhebungen zur Beurteilung der interorganisationalen Zusammenarbeit im bilateralen Ver-
gleich (z. B. Jugendamt und Familiengericht oder Polizei und Kinder-/Jugendhilfe)

a) Checklisten zur Einschatzung der interorganisationalen Zusammenarbeit

Es wird regelmaBig (z. B. alle zwei Jahre) ein Kooperationsfeld ausgewahlt. Alle Fachteams der
beteiligten Hilfesysteme flllen die Checkliste aus. Die Auswertung wird gemeinsam von bei-
den Organisationen bzw. Systemen in einem Workshop vorgenommen. Die Checkliste muss
jeweils konkret an die jeweiligen Hilfesysteme angepasst werden. Als Basis dienen die Quali-
tatsindikatoren des Qualitétsstandards, wie folgender Rahmen fur eine Checkliste zeigt:

b) Werkstatt zur Qualitatsentwicklung

Stimmt voll und ganz
Stimmt {iberwiegend
Stimmt eher nicht

Stimmt nicht

Indikator

Die gemeinsame Arbeit im Vorfeld ist gut entwickelt.

Aktuelle Bestandsaufnahmen und Bedarfsplanungen fur die Arbeit im Vorfeld liegen
vor.

Die Organisationen arbeiten in praventiven Kinderschutznetzwerken mit Adressaten
zusammen.

Einzelfallbezogene Netzwerke werden von beiden Systemen bei Bedarf gebildet.

Die Werte, Leitorientierungen, Aufgaben und Ziele im Kinderschutz sind gegenseitig
bekannt und werden im Dialog erdrtert.

Die Zusammenarbeit betont das gemeinsame Lernen z.B. durch gemeinsame Fort-
bildungen, Fachtage etc.

Es finden gemeinsame, interprofessionelle Fallbesprechungen statt.

Das gemeinsame Handeln wird zusammen reflektiert (z.B. in gemeinsamen Super-
visionen).

Die gemeinsame Fallarbeit hat zum eigenen Lernen beigetragen.

Die Managementaufgaben in der Kooperation sind gemeinsam geklart worden.

Die andere Organisation hélt sich an die Zusagen und Absprachen fur die Zusam-
menarbeit.

Das Netzwerkmanagement flur die interorganisationale Zusammenarbeit ist erfolg-
reich.

In der eigenen Organisation sind ausreichende Ressourcen fur die Zusammenarbeit
eingeplant.

Es werden QE-Werkstatten fur die Reflexion und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit
durchgefihrt. Aus beiden Kooperationssystemen nehmen interessierte Fachkrafte der wich-
tigsten Dienste teil. Im Rahmen der QE-Werkstatten wird mit unterschiedlichen Methoden
gearbeitet. Die Themenschwerpunkte werden zuvor verabredet.
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Anhang

Methodische Anregungen zur Entwicklung interprofessioneller
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit im Kinderschutz

(1) Es werden immer zundchst allgemeine, positive Prinzipien der Zusammenarbeit erarbeitet
bzw. in der Diskussion des Bremer Qualitatsstandards vertieft.

(2) Es wird ein Vorschlag zur Organisation der Zusammenarbeit entwickelt. (Beteiligte, Leitung
und Koordination, Mittel, Arbeitsweise)

(3) Es wird die fallubergreifende Netzwerkarbeit beschrieben (Begegnung und Austausch,
Informations- und Wissensmanagement, gemeinsames Lernen ...)

(4) Es wird die fallbezogene Netzwerkarbeit beschrieben (Grundverstandnis der Aufgabe, Rol-
len, gemeinsame Fallkldrung entsprechend der verfligbaren methodischen Instrumente zur
Einschatzung von Kindeswohlgefahrdungen und zur Gestaltung fachlicher Hilfen, arbeitsteili-
ges und gemeinsames Case-Management, Vereinbarungen Uber die Konfliktbearbeitung ...)

(5) Es werden Vereinbarungen getroffen zur Dokumentation, Evaluation und zur Weiter-
entwicklung der Kinderschutzarbeit.
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Beteiligte Organisationen und Personen

An der Entwicklung und Ausarbeitung des ,Bremer Qualitdtsstandards Zusammenarbeit im
Kinderschutz* (BQZ) waren folgende Personen und Organisationen beteiligt:

Amt fiir Soziale Dienste/Fachabteilung junge Menschen und Familien
Sonja Heinrich, Erz. Kinder- und Jugendschutz
Gabriele Schoppe, Koordinierung Kinderschutz

Amt fiir Soziale Dienste
Hubert Meyer-Wiedemann, Fort- und Weiterbildung und Qualifizierung

Amt fiir Soziale Dienste/Sozialzentren

Werner Buggel, Mathias Ehmke, Linda Hoyer, Sozialzentrum 1

Birgit Briining, Peter Kerscher, Joachim Kuhlmann, Sozialzentrum 3
Sandra Ahlers, Gundela Oldenburg, Heike Schilling, Sozialzentrum 4
Silke Hoppner, Dagmar Pawlik, Erich Ernst-Pawlik, Sozialzentrum 5

Maike Duden, Sozialzentrum 6

Amt fiir Soziale Dienste/Hauser der Familie

Annelie Adam, Haus der Familie Vegesack und Sozialraumkoordinatorin
Tina Meyerhoff, Haus der Familie Hemelingen

Conny Nerz, Haus der Familie Hemelingen

Freie Trager der Jugendhilfe

Friederike Apel und Carina Broda, St. Petri Kinder- und Jugendhilfe

Inka Beden, effect gGmbH

Brigitte Berauer und Britta Hapke-Kerwien, SOS-Kinder- und Jugendhilfen
llse Huth, Alten Eichen

Birgit Kramer, Hans-Wendt-Stiftung

Volker Mérchen, Bremer Jungenbdiro

Rudiger Riehm (Theresienhaus) und Linda Roepke, Caritasverband Bremen

Evangelische Kirche
Marika Reincke und Agnes Wattenberg, Landesverband ev. Kindertageseinrichtungen

Polizei
Claudia Winkler

Gesundheitssystem
Heike Moehlmann, Klinikum Bremen Mitte, Sozialpadiatrisches Institut (SPI)

Biirgerinnen/Biirger
Sonja Koster
Walter Meyer






